SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 366/2017-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. juna 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa

Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |GG

_ Ceska republika, zastipeného advokatkou JUDr. Evou

Michalenkovou, Advokatska kancelaria, Kuzméanyho 5, Bansk4 Bystrica, vo veci
namietaného poruSenia zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 2 Er 1105/2013

zo 7. marca 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std“) bola 27. aprila
2017 dorucena staznost’ ||| GGG _, Ceska republika (d’alej
len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) uznesenim Okresného stidu
Bansk4 Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 2 Er 1105/2013 zo 7. marca 2017.

Staznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 25. aprila 2017.



2. Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu €. k. 15 C 47/2006-56
z 27. juna 2006 bol stazovatel’ ako zalovany zaviazany zaplatit' Zalobkyni MEDIATION
KMCH, s.r. 0. (dalej len ,,opravnend*), 108 445 Sk s rokmi z omeskania, ako aj trovy
konania. Stazovatel' bol v konani zastipeny ustanovenym opatrovnikom a podl'a dolozky
pravoplatnosti rozsudok nadobudol pravoplatnost 16. augusta 2006 a vykonatel'nost’

20. augusta 2006.

Stazovatel’ v Case podania zaloby a v celom priebehu sudneho konania v roku 2006
nebol na Slovensku, nemal tu prechodny ¢i trvaly pobyt, Zaloba, predvolanie na sidne
pojednavanie, ale ani rozsudok mu neboli doru¢ené, priCom okresny sud mu ustanovil
opatrovnika bez toho, aby sa pokusil zistovat’ dovody, pre ktoré sa mu vracali doporuc¢ené

zésielky pre stazovatel’a z adresy - 7 s poznamkou ,,adresat neznamy*.

Az dna 7. augusta 2013 bolo stazovatel'ovi doruené upovedomenie o zacati
exektcie vydané sudnym exekatorom JUDr. Stachom Chladnym ¢. k. Ex 1379/13-14
z 24. méja 2013.

Stazovatel’ podal proti upovedomeniu o zacati exekucie ndmietky, v ktorych ziadal
exekuciu zastavit’ s tym, ze exekucny titul (rozsudok okresného sudu €. k. 15 C 47/2006-56
z27. jina 2006) bol vydany v konani, v ktorom spravne malo dojst’ k zastaveniu konania,
ked’ze opravnend ako zalobkyiia chybne oznacila adresu trvalého pobytu stazovatela ako
zalovaného, chybne tiez oznacila miestnu prislusnost’ okresného sudu, kedZe stazovatel’
nemal v ¢ase podania zaloby v roku 2006 na Slovensku trval¢ bydlisko, resp. miesto
podnikania, pricom nebol ani Stitnym prisluSnikom Slovenskej republiky. Miestna
prislusnost’ okresného sidu nevyplyvala zo ziadnych ustanoveni Obcianskeho stdneho

poriadku.

Uznesenim okresného sudu ¢. k. 2 Er 1105/2013-77 zo 16. septembra 2014 bola
exekucia vyhlasena za nepripustnu a exeku¢né konanie bolo zastavené. ESte pred vydanim
tohto uznesenia okresny sud zistil, ze stazovatel’ mal na Slovensku ako cudzinec riadne
povoleny prechodny pobyt od 31. augusta 2001 do 29. novembra 2002 a po tomto termine

sa uz na Slovensku nezdrzoval a ani nepoziadal o obnovenie povolenia na prechodny pobyt.



Od 19. oktobra 1987 ma nepretrzite az do stiCasnosti trvaly pobyt v obci - v Ceskej
republike. Podl'a ndzoru okresného sudu tento nebol v konani vedenom pod sp. zn.
15 C 47/2006 miestne prislusny a nemal ani pravomoc vo veci rozhodnut, v dosledku c¢oho
treba jeho rozsudok z27. jina 2006 povaZovat za nulitny pravny akt, ktory nikoho
nezavizuje. Ked'ze iSlo o neodstranitelnu vadu konania podla ustanovenia § 104 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku, vyhlasil exekuciu za nepripustnt a zastavil ju.

Na zaklade odvolania oprdvnenej uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 41 CoE 106/2015 z 30. jina 2015 bolo uznesenie
okresného sudu €. k. 2 Er 1105/2013-77 zo 16. septembra 2014 zrusené a vec bola vratena
okresnému sudu s tym, aby skiimal, ¢i bol exeku¢ny titul (rozsudok okresného sudu €. k.
15 C 47/2006-56 z 27. juna 2006) stazovatel'ovi riadne doruc¢eny a ¢i bol dovod ustanovit
mu opatrovnika, resp. ¢i sa exekticia viedla na zaklade pravoplatného a vykonatelného

exekuéného titulu.

Stazovatel' povazuje uvedeny pravny nazor krajského stdu za nelogicky, lebo
z celého spisu uz vyplyvalo, ze okresny sud rozsudok nedorucoval stazovatel'ovi na adresu
- 7, ale prave z dovodu, ze poStové zasielky sa z obce - vracali
s oznaCenim ,,adresadt neznamy*, bol stazovatelovi ustanoveny opatrovnik, ktorému sa
rozsudok dorucil. Je samozrejmé, Ze stazovatel’ sa o tom nemal ako dozvediet, ked’ze jemu

nikdy nebola doru€ena zaloba, predvolanie, ale ani rozsudok.

V d’alSom doslo podla staZzovatela k zdsadnému pravnemu pochybeniu okresného
sudu, ktory vo vecti sp. zn. 15 C 47/2006 ukonom z 1. februara 2016 oznacenym ako
,, Oznamenie “ zru$il dolozku pravoplatnosti a vykonatel'nosti na rozsudku okresného sudu
¢. k. 15 C 47/2006-56 z27. jina 2006 zdovodu, Ze staZovatel' listinnymi dokazmi
preukézal, Ze v ¢ase vydania rozsudku nemal bydlisko na izemi Slovenskej republiky, resp.

mal trvalé bydlisko v Ceskej republike v obci -

Ked’Ze stazovatel’ absolitne nepochopil dovod, ale ani tcel postupu okresného studu,
ktory mu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 47/2006 dorucil rozsudok priblizne 10 rokov

po skonceni sidneho konania, ale ani to, na zaklade akého ustanovenia Obcianskeho



sudneho poriadku mohol okresny sud zruSit' doloZzku pravoplatnosti a vykonatelnosti,

nepodal proti rozsudku odvolanie.

Uznesenim okresného stdu €. k. 2 Er 1105/2013-204 zo 7. marca 2017 boli ndmietky
stazovatel'a proti exekucii zamietnuté. Podla nazoru okresného sudu stazovatel mal
moznost’ podat’ v 15-dilovej lehote od prevzatia rozsudku a oznamenia okresného sudu
z 1. februara 2016 (stazovatelovi dorucené¢ 22. februdra 2016) odvolanie. Kedze tak
neurobil, okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 47/2006 vyznacil opakovane na
rozsudku dolozku pravoplatnosti k 9. marcu 2016 a doloZzku vykonatelnosti k 15. marcu
2016, v dosledku ¢oho sa potom pokracovalo v exekuénom konani vedenom pod sp. zn.

2 Er 1105/2013, ked’Ze exekucny titul opdtovne nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’.

Podla nazoru stazovatel'a uz opisany stav konania je protipravny. Poukazal na to aj
vodvolani zo 17. mgja 2016, ktoré podal proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
2 Er 1105/2013 z 15. aprila 2016, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na zastavenie exekucie.
Tym, ze okresny sud uradnym zaznamom zrusil pdévodni dolozku prévoplatnosti
a vykonatel'nosti rozsudku ako exekucného titulu, tento rozsudok prestal byt exeku¢nym
titulom a vznikol dévod na zastavenie exekucie podl'a ustanovenia § 57 ods. 1 pism. a)
Exekucného poriadku. Bolo by totiz Gplne nelogické, nezmyselné a protipravne, aby sa
pokracovalo v exekucnom konani zacatom v roku 2013, v ktorom vSak exekucny titul
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ az v roku 2016. NavySe v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 15 C 47/2006 sa stazovatel’ nijako nemohol vyjadrit’ k zalobe,
nemohol sa zucastnit’ pojednavania, navrhovat’ dokazy, teda branit’ sa podanej Zalobe. Doslo

tym k poruseniu ustanovenia § 120 ods. 4 a § 123 Obcianskeho stidneho poriadku.

Podl'a stazovatel'a k zasadnému pochybeniu doSlo aj v exeku¢nom konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 2 Er 1105/2013, ked’Ze sa nepostupovalo v zmysle ustanovenia
§ 52 ods. 1 a § 53 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (nedoslo k odstraneniu chyb v navrhu na

vykonanie exekucie).



Okresny sud podla nazoru stazovatela vydal v exekucnom konani dve navzajom si
odporujuce uznesenia, ked’ skorSim uznesenim vyhlasil exeklciu za nepripustna a zastavil

ju, no neskor uz zamietol ndmietky st'azovatel’a.

3. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud o jeho staznosti nalezom takto rozhodol:

., 1./ Pravo staZovatela, || NN QbDNNEEEE ) 1o spravodlivé sidne konanie a na
suidnu ochranu podla clankov 46 ods. 1 a 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo
poruSené uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica sp.zn. 2Ev/1105/2013-204 zo dna
7.3.2017.

Ustavny sud zruuje toto uznesenie a vec vracia Okresnému siudu Banskd Bystrica
sp.zn. 2Er/1105/2013 na nové prejednanie a rozhodnutie.

2./ Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupovania
v tomto konani v sume celkom 312,34.- eur (za dva ukony pravnej sluzby plus dvakrat
rezijny pausal podla vyuctovania v texte vyssie t.j. dvakrat po 147,33.- eur plus 8,84.- eur
rezijny pausal). Tuto sumu je povinny zaplatit’ Okresny sud Banska Bystrica v lehote do 15
dni od dorucenia ndlezu tistavného sidu na Ucet(...)

3./ Ustavny sud prizndva stazovatelovi v zmysle clanku 127 ods. 3 Ustavy SR
primerané financné zadostucinenie v sume 7.000,- eur slovom Sedem tisic eur ktoru sumu je
povinny zaplatit' v hotovosti Okresny sud Banska Bystrica v lehote do 15 dni od dorucenia

tohto nalezu na bankovy ucet(...)
IL.

4. Z rozsudku okresného sudu €. k. 15 C 47/2006-56 z 27. jana 2006 vyplyva, Ze nim
bol stazovatel ako Zalovany (zastupeny ustanovenym opatrovnikom) zaviazany zaplatit
opravnenej ako Zalobkyni istinu 108 445 Sk suUrokmi z omeSkania, ako aj trovy

konania. Rozsudok je opatreny dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti k 16. augustu

2006 a 20. augustu 2006.

5. Z upovedomenia o zacati exektcie sudneho exekutora JUDr. Stacha Chladného
¢. k. Ex 1379/13-14 z 24. maja 2013 vyplyva zacatie exeku¢ného konania na vymozenie

sumy 8 564,52 eur s prisl.



6. Z uznesenia okresné¢ho sudu ¢. k. 2 Er 1105/2013-77 zo 16. septembra 2014
vyplyva, ze na zaklade navrhu stazovatel’a na zastavenie exekucie bola exeklcia vyhlasena
za nepripustnu a bola zaroveinl zastavena. Podl'a ndzoru okresného stidu, ked’ze stazovatel je
ob¢anom Ceskej republiky, kde aj byva, nema uréeny vieobecny sid podla § 85 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku. V pripade, ze v konani vystupuje ucastnik, ktory ma
bydlisko mimo tizemia Slovenskej republiky, ide o tzv. konanie s cudzim prvkom, pri¢om
musi byt splnend podmienka existencie pravomoci sudu konat. Pravomoc sidu mdze byt
zalozend medzinarodnou zmluvou alebo pravnymi predpismi Eurépskej tunie, pripadne
moze byt zalozena zdkonom. Ak by bola preukazand pravdivost’ tvrdenia stazovatela
o jeho pobyte v Ceskej republike v rozhodnom obdobi, bolo by potrebné v konani vo veci
samej aplikovat’ ustanovenia nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z22. decembra 2000
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach (d’alej
len ,nariadenie Brusel 1*). Rozsudok, ktory ma byt v tejto veci exeku¢nym titulom, bol
vydany sidom Slovenskej republiky. Vzhl'adom na tvrdenie staZovatela, Ze v priebehu
konania vo veci samej mal pobyt v Ceskej republike, bolo treba vyriesit' otazku, ¢i mozno
rozsudok okresného sudu €. k. 15 C 47/2006-56 z 27. jana 2006 povaZovat za exekuény
titul. Ked'’Zze sa preukdzalo dokazovanim vykonanym okresnym sudom, ze stazovatel
v rozhodnom obdobi byval v Ceskej republike, pravomoc konat’ o Zalobe opravnenej proti
stazovatel'ovi mal podla €l. 2 bodu 1 nariadenia Brusel I std Statu, v ktorom mal bydlisko.
Preto bolo potrebné dospiet’ k zaveru, ze Ziaden vSeobecny sud Slovenskej republiky nemal
pravomoc rozhodovat’ o Zalobe opravnenej proti stazovatel'ovi. Pokial’ sa tak napriek tomu
stalo, rozsudok treba povazovat’ za nulitny pravny akt, ktory nie je mozné vykonat’, ked'ze

nikoho nezavézuje a hl'adi sa na neho, akoby neexistoval.

7. Z uznesenia krajského sudu €. k. 41 CoE 106/2015-112 z 30. jina 2015 vyplyva,
ze nim bolo zruSené uznesenie okresného sudu €. k. 2 Er 1105/2013-77 zo 16. septembra
2014 a vec bola vratend okresnému sudu na dalSie konanie. Podl'a nazoru krajského sudu
v danom pripade predmetom zakladného konania bol zmluvny vztah medzi pravnym
predchodcom opravnenej a stazovatelom na zaklade zmlav o ndjme, ktorymi boli
stazovatel'ovi dodané hnutelné veci — tovar. Tieto zmluvy neobsahovali tdaje o Statnom

obclianstve st'aZzovatel'a, pricom v Case dodania tovaru mal stazovatel' povoleny prechodny



pobyt na uzemi Slovenskej republiky. Preto na prerokovanie sporu bol podla ¢l. 5 ods. 1
pism. b) nariadenia Brusel I prislusny sid Slovenskej republiky. Okresny sud nespravne
rozhodol, pokial' dospel k ndzoru, Ze exekucny titul vydal neprislusny organ, ked’ze podl'a
neho v zakladnom konani vSeobecny sud Slovenskej republiky nemal pravomoc o zalobe
konat’ a rozhodnut’. Okresny sud tiez pochybil, ked’ neskiimal, ¢i rozsudok okresné¢ho sudu
¢. k. 15 C 47/2006-56 z 27. jina 2006 bol riadne doruceny stazovatel'ovi, ¢i bol dany dévod
ustanovit mu opatrovnika, teda &1 sa exekucia vedie na zdklade pravoplatného
a vykonate'ného exeku¢ného titulu. Exeku¢ny sud nie je viazany potvrdenim
o vykonatel'nosti, apreto je oprdvneny sam preskimat, ¢i rozhodnutie je skutocne
vykonatelné. Pri skimani, ¢i rozhodnutie, na zéklade ktorého sa ma vykonat’ exektcia, bolo
povinnému riadne dorucené, vychadza zo skutoCnosti vyplyvajicich z obsahu spisu,
v ktorom bolo rozhodnutie vydané, pripadne zo skutoCnosti o okolnostiach dorucenia
ziskanych pomocou Setrenia, ktoré vykonal. Nejde pritom o posudzovanie obsahove;j
spravnosti rozhodnutia, ale o skimanie jeho formalnej vykonatelnosti. V d’alSom konani sa
okresny sid bude musiet’ vysporiadat’ so skuto¢nostou, ¢i bol v zdkladnom konani
stazovatelovi spravne ustanoveny opatrovnik a ¢i rozsudok okresného sudu ¢. k.
15 C47/2006-56 z27. juna 2006 (ktory je exekucnym titulom v tejto veci) bol riadne

doruceny st'azovatelovi, teda ¢i mohol vobec nadobudnut’ pravoplatnost’ a vykonatelnost'.

8. Z ozndmenia okresného sudu sp. zn. 15 C 47/2006 z 1. februara 2016
adresovaného inter alia aj stazovatelovi vyplyva, ze okresny sud zruSil dolozku
pravoplatnosti a vykonatelnosti na rozsudku okresného sudu €. k. 15 C 47/2006-56
z27. jina 2006 z dovodu, Ze staZovatel v exeku¢nom konani vedenom okresnym stidom
pod sp. zn. 2 Er 1105/2013 listinnymi dékazmi preukazal, Ze v Case vydania rozsudku ¢. k.
15 C 47/2006-56 z 27. jina 2006 nemal bydlisko na uzemi Slovenskej republiky a zdrziaval
sa na adrese trval¢ho pobytu _, _, okres -, Ceska
republika, ¢o vyplyva z obsahu exekucného spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 2 Er 1105/2013.
Z uvedeného ddovodu okresny sud ako prvostupniovy sid dorucuje citovany rozsudok
stazovatelovi na adresu trvalého pobytu v Ceskej republike, ktora vyplyva z exekuéného

spisu okresného sudu sp. zn. 2 Er 1105/2013.



9. Z podania stazovatela z 10. marca 2016 dorucen¢ho okresnému sidu 10. marca
2016 vyplyva, Ze v exekucnej veci vedenej pod sp. zn. 2 Er 1105/2013 Ziada o urychlené
zastavenie nezdkonnej exekucie v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného
poriadku, ked’Ze z ozndmenia okresné¢ho sudu sp. zn. 15 C 47/2006 z 1. februara 2016
vyplyva, ze bola zruSend dolozka pravoplatnosti a vykonatel'nosti rozsudku okresného sudu
sp. zn. 15 C 47/2006 z 27. jana 2006. Skutocnost’, Ze oznaceny exekucny titul sa dosial

nestal vykonatel'nym, je dovodom na zastavenie exekucie.

10. Z uznesenia okresného sudu €. k. 2 Er 1105/2013-204 zo 7. marca 2017 vyplyva,
ze nim boli namietky stazovatel'a proti exeklcii zamietnuté.

Podla konStatovania okresného sidu uznesenim okresného sudu ¢&. k.
2 Er 1105/2013-170 z 15. aprila 2016 bol ndvrh stazovatela na zastavenie exekucie
zamietnuty. Naslednym uznesenim krajského sidu ¢. k. 41 CoE 453/2016-188
z 30. novembra 2016 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené. Podl'a nazoru krajského
sudu po doruceni rozsudku okresného sudu €. k. 15 C 47/2006-56 z 27. juna 2006 (v stlade
s oznamenim o zruSeni dolozky pravoplatnosti a vykonatel'nosti z 1. februdra 2016) mohol
stazovatel podat’ proti rozsudku odvolanie, o vSak neurobil, a preto bola opdtovne
vyznacend dolozka pravoplatnosti a vykonatel'nosti 9. marca 2016, resp. 15. marca 2016.
Jednym zo zakladnych principov je hospodarnost’ sudneho konania, ktoré ma byt zaroven
uskutocnované bez zbytocnych prietahov a zataZovania strdn sporu. Z toho vyplyva, Ze ak
by doslo k zastaveniu exeklcie a sidny exekutor by bol nuteny opédtovne poziadat’
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, doslo by k poruSeniu jedného zo zakladnych
principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny.

Podl'a ndzoru okresného sudu exekuc¢ny titul bol vydany prisluSnym organom
(k tomu pozri odévodnenie uznesenia krajského sidu €. k. 41 CoE 106/2015-112 z 30. jina
2015). Napriek dodatocne vykonanej oprave pravoplatnosti a vykonatel'nosti exekuc¢ného
titulu nie je v danom pripade namieste ndmietkam stazovatela vznesenym proti exekucii
vyhoviet, ato spoukazom na ndzor krajského sudu uvedeny v uzneseni ¢. k.
41 CoE 453/206-188 z 30. novembra 2016. Nie je dovodna ani namietka premlCania
vymahanej pohl'adavky, a to tak isto s poukazom na odévodnenie uznesenia krajského sudu

¢. k. 41 CoE 453/2016-188 z 30. novembra 2016.



I11.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez tstneho pojednavania.
12. Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu S§tatu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeZznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznac¢eného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).



13. Podl'a konStantnej judikatury tstavny sud nie je sicast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

14. Podl'a nazoru ustavného stidu su skutkové a pravne zavery okresného stidu uplné,
dostatocne jasné, ale aj presvedcivé. Nijaké znamky arbitrarnosti ¢i  zjavnej
neoddvodnenosti nevykazuju. Skuto¢nost’, Ze stazovatel ma odliSny nazor, sama osebe

nezaklada porusenie oznacenych clankov ustavy a dohovoru.

Rozhodujucou namietkou st'azovatel’a je, Ze o zZalobe opravnenej proti stazovatel'ovi
konal arozhodol okresny sud, ktory na to nemal pravomoc, kedZe stazovatel
v inkriminovanom case nemal na Slovensku pobyt a neexistoval ani miestne prislusny sud
na konanie o Zalobe opravnenej (to vSetko v sulade so zdsadou, podla ktorej je pradvomoc
slovenskych sudov dand, ak je dand ich prislusnost’). Okrem toho st'azovatel'ovi nebola
v zdkladnom konani doru¢end zaloba, predvolanie na pojednavanie, ale ani rozsudok, a ked’
napokon k doruceniu rozsudku dodatocne doslo spolu aj s ozndmenim o zruSeni dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti, stazovatel uvedeny postup zo strany sudu vobec
nepochopil. Napokon namieta, Ze ak bola dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti
exekuéného titulu zruSend, tato skuto¢nost’ sama osebe bola dostatoénym dévodom na
vyhovenie jeho navrhu na zastavenie exekucie, ato pre neexistenciu pravoplatného

exekucného titulu.
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Z pohladu tstavného sudu treba predovsetkym uviest, Ze pravny néazor okresné¢ho
sudu (vysloveny v uzneseni €. k. 2 Er 1105/2013-77 zo 16. septembra 2014), podl'a ktorého
treba exekucny titul (rozsudok okresného sudu ¢. k. 15 C 47/2006-56 z 27. juna 2006)
povazovat’ za nulitny pre nedostatok pradvomoci vydat’ ho, krajsky sid neodobril, pretoze
vo svojom uzneseni €. k. 41 CoE 106/2015-112 z 30. jana 2015 dospel k opacnému zaveru,
podl'a ktorého pravomoc siudu bola dand vzhl'adom na citované ustanovenie nariadenia
Brusel I. Napriek tomuto odvolaciemu pradvnemu ndzoru staZovatel’ 1 nad’alej povazuje za
spravny zaver okresného stdu o nedostatku prdvomoci konat' vo veci samej, pri¢om
v podanej staznosti absentuje akakol'vek argumentacia, ktorou by sa stazovatel snazil
spochybnit’ odlisné pravne zavery krajského sidu. Stazovatel’ iba jednoducho trva na tom,
ze spravne rozhodol okresny sud. Nie je ulohou ustavného sidu namiesto st'azovatela si
,domyslat* pripadné argumenty sved¢iace v neprospech pravneho nazoru vysloveného

krajskym stidom.

Za plne opravnenu treba povazovat ndmietku stazovatela, podla ktorej nemal
moznost’ v konani vo veci samej vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 15 C 47/2006
nijako branit’ svoje prava, pretoze mu nebola dorucena Zaloba, nebol predvolany na
pojednéavanie a nebol mu doruceny ani rozsudok, ked’ze tento bol doruc¢eny ustanovenému

opatrovnikovi.

V uvedenom smere je podstatné, ze na ziklade pravneho ndzoru krajského sudu
(vysloveného v uzneseni €. k. 41 CoE 106/2015-112 z 30. jina 2015) okresny std uznal, zZe
rozsudok €. k. 15 C 47/2006-56 z 27. juna 2006 nemohol 16. augusta 2006 nadobudnut’
pravoplatnost’ a vykonatelnost’, a preto dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti zrusil
a rozsudok stazovatel'ovi riadne dorucil. Bolo vecou slobodného rozhodnutia st'azovatela,
¢i po doruceni rozsudku poda odvolanie, ked’Zze v ramci neho mohol vSetky hrubé procesné
pochybenia, ku ktorym doslo, v odvolacom konani namietat’. Stazovatel’ odvolanie nepodal,
¢o zdovodnuje v podanej staznosti tym, ze dovod a ucel postupu okresného sudu vobec

nepochopil.

Uvedenu argumentidciu nemozno z pohladu ustavného sudu v Ziadnom pripade

akceptovat. Opacny zaver by bol v priamom rozpore s principom vigilantibus iura scripta
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sunt. Pokial’ staZzovatel’ dovodu a ucelu postupu okresné¢ho stidu nerozumel, mal sa o tom

poradit’ s kvalifikovanym odbornikom.

Nemozno akceptovat’ ani namietku stazovatela, podla ktorej v dosledku zrusenia
povodnej dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti mala byt’ exeklcia zastavena. Krajsky
sud v uzneseni €. k. 41 CoE 453/2016-188 z 30. novembra 2016, ktorym potvrdil uznesenie
okresného sudu €. k. 2 Er 1105/2013-170 z 15. aprila 2016 o zamietnuti navrhu st'azovatel'a
na zastavenie exekucie, uviedol, ze takyto postup by bol z hl'adiska principu hospodarnosti
sudneho konania neucelny, pretoze by viedol k tomu, Ze by sa muselo zacat’ nové exekucné
konanie. Krajsky std sa teda s namietkou stazovatela pravoplatne vysporiadal. Pokial
stazovatel’ nebol s tymto zaverom spokojny, mohol uznesenie krajského sidu napadnut’ na
ustavnom sude. V naslednom konani o ndmietkach proti upovedomeniu o zacati exekucie uz
nebolo mozné opitovne rozhodovat o tom istom névrhu stazovatela na zastavenie

exekucie.

15. Bertic do uvahy uvedené skuto¢nosti, tstavny sid podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jana 2017
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