SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 470/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'’ky obchodnej spolo¢nosti RB leasing, s. r. o.,
Medkova 6, Prazské Predmésti, Hradec Kralové, Ceska republika, ICO 49 284 231, zastupenej
advokatskou kancelariou Stanik LEGAL s. r. 0., Sancovéa 11A, Bratislava, ICO 53 586 379, ktora
kona prostrednictvom advokata a konatela Mgr. Miroslava Stanika, proti uzneseniu Okresného
sidu Zilina &. k. 1 OdS 1/2022-210 z 5. januara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sidu 13. marca 2023 domadha
vyslovenia porusenia zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava‘®), prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®), zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 5 tustavy a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sidu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) &. k.
1 OdS 1/2022-210 z 5. januara 2023 (dalej len ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatelka navrhuje
zru$enie napadnutého uznesenia a vratenie veci na d’alSie konanie.

2. Z tGstavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel'ka ako veritel’ evidovala
proti dlznikovi || I ((2lcj len ,,dIZnik*), pohladavku z titulu zmenky,
ktorou dlZznik poskytol stazovatel’ke zabezpecenie dlhu tretej osoby. Téato pohl'adavka stazovatel’ky
bola judikovana rozhodnutim Krajského sudu v Hradci Kralové ¢. k. 38 Cm 16/2019-154
zo 7. aprila 2020 v spojeni s rozsudkom Vrchného sidu v Prahe ¢. k. 12 Cmo 256/2020-207
z22. jina 2021.

3. Uznesenim okresného sudu €. k. 1 OdS 1/2022-64 z 25. jala 2022 zverejnenym v Obchodnom
vestniku ¢. 147/2022 z 1. augusta 2022 bola dlznikovi poskytnuta ochrana pred veriteI'mi a bol mu
ustanoveny spravca JUDr. Vaclav Jarosciak (d’alej len ,,spravca®). V Obchodnom vestniku bolo
22. augusta 2022 uverejnené oznamenie spravcu o zostaveni splatkového kalendara.



4. Stazovatel’ka podala proti zostavenému splatkovému kalendaru ndmietky, priCom jej pohl'adavka
nebola zaradend do navrhu splatkového kalendéara z dovodu, ze ide o pohl'adavku zo zmenky, ktora
je v konani o urcenie splatkového kalendara pohladédvkou vylucenou z uspokojenia podla § 166b
ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze®).

5. Podanymi namietkami st'azovatel'ka spochybnila splnenie zdkonnych podmienok na rozhodnutie
o oddlZzeni, resp. ourCeni splatkového kalendara, dlznik podla nej disponoval majetkom
prevysujucim jeho pohladavky, ktoré v konani o oddlzeni uviedol. Okrem toho podl'a jej nazoru
zmenka podpisana dlznikom sa riadi ¢eskym pravom, pod pojem zmenka v zmysle § 166b ods. 1
pism. c) zdkona o konkurze nemozno zaradit’ aj obdobny institit upraveny pravom cudzieho Statu —
Ceskej republiky.

6. Po uplynuti 90-dniovej lehoty na podanie namietok proti splatkovému kalendaru dorucil spravca
7. decembra 2022 okresnému sudu navrh na urcenie splatkového kalendara.

7. Napadnutym uznesenim okresného stdu bol uréeny splatkovy kalendar a zaroven bol dlznik
zbaveny vSetkych dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba splatkovym kalendérom, a to v rozsahu,
v akom nebudu splatkovym kalendarom urcenym dlznikovi uspokojené vratane dlhov, ktoré st
vylucené z uspokojenia.

8. Okresny sud konstatoval splnenie podmienok na oddlZenie dlznika, poukazal na aktualne znenie
zakona o konkurze, ktoré v pripade fyzickych os6b definuje platobni neschopnost’ tak, ze za
platobne neschopnu sa povazuje fyzickd osoba, ktora nie je schopna 180 dni po lehote splatnosti
plnit’ asponl jeden penazny zavdzok, pricom tato platobnd neschopnost’ sa predpokladd, ak nie je
mozné pohl'adavku vymdct’ exekuciou (od 1. januéara 2020 je pre pripad podania navrhu na konkurz
dlZnikom takyto predpoklad naplneny iba v pripade jednoro¢ného trvania exekucie — § 166 ods. 3
zakona o konkurze), pricom postacuje existencia jedného veritel'a. Pre ucely urCenia platobnej
neschopnosti za relevantny majetok, ktorého vySkou sa pomeruja splatné penazné zavazky dlznika,
sa povazoval iba finan¢ny (do 16. jula 2022), resp. penazny (od 17. jila 2022) majetok, a nie aj
nehnutelny majetok dlznika, ktorého hodnotou v posudzovanej veci argumentovala staZzovatelka.

9. K ndmietke, Ze pohl'adavka zo zmenky vystavenej podl'a ¢eského pravneho poriadku nemdze byt
pohl'adédvkou vylu¢enou z upokojenia podl'a § 166b ods. 1 pism. ¢) zdkona o konkurze, okresny sud
uviedol, ze rozhodnym pravom pre vedené insolvencné konanie je pravo Slovenskej republiky,
ktoré stanovuje kategorie pohl'adavok vylucenych z uspokojenia. Okrem toho podstatou vylucenia
pohl'addvok zo zmeniek z uspokojenia je to, aby bola uspokojend prioritne istina pohl'adavok, t. j.
kauzalne naroky, nie naroky, ktoré su pravnym poriadkom konstruované ako €isto pravne, pricom aj
pri zmenke vystavenej podl'a eského pravneho poriadku ide o Cisto pravny narok.

10. Uznesenim €. k. 41 C 88/2022-80 z 21. novembra 2022 okresny sud na ndvrh stazovatelky
zriadil na urcené nehnutel'nosti dlZznika zaloZzné pravo na zabezpefenie pohladavky staZovatel'ky
vyplyvajicej zo zmenky. Uznesenie o zriadeni sudcovského zalozného prava bolo stazovatel'ke
dorucené 23. novembra 2022, nasledne bolo stazovatelke 28. novembra 2022 dorucené opravné
uznesenie okresného sudu €. k. 41 C 88/2022-102 z 25. novembra 2022.



11. O zriadeni zadlozného prava rozhodnutim sudu stazovatelka informovala okresny std
13. decembra 2022 s poukazom na § 166c ods. 1 pism. c) zdkona o konkurze, v zmysle ktorého
oddlzenim nie je dotknuta zabezpecena pohl'adavka.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

12. Stazovatel’ka tvrdi, ze k poruseniu fiou oznacenych zékladnych prav doslo z dévodu, Ze okresny
sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia o urceni splatkového kalendara aj napriek doru¢enému
ozndmeniu a existencii zdlozného prava s touto skutocnostou ziadnym spdsobom nevysporiadal,
resp. pri svojom rozhodovani na niu vobec neprihliadal, ¢im porusil pravo stazovatel'ky na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Zalozné pravo bolo v ¢ase vydania napadnutého uznesenia uz
mesiac zapisané aj v katastri nehnutel'nosti. Ak by sud reflektoval na zriadenie zalozného prava,
nutne by musel vratit' navrh splatkového kalendara spravcovi na prepracovanie. Nezohl'adnenie
existencie zalozného prava malo vplyv aj na nepravoplatné zastavenie exekucného konania pre
oddlZenie dlZznika, v ktorom st’azovatel'’ka vymahala svoju pohl'adavku zo zmenky.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou podanej ustavnej staznosti je stazovatel’kou tvrdené porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ako aj zakladného prava vlastnit’
majetok a prava na pokojné uzivanie majetku (¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu)
uznesenim okresného sudu o oddlZzeni aurceni splatkového kalendara dlznikovi, ktoré je
nedostatocne oddvodnené, pretoZe nezohl'adniuje zriadenie sudcovského zaloZzného prava.

14. Stazovatel’ka uvadza, 2ze o zriadeni zéloZzného prava okresny sid informovala
13. decembra 2022. Ozndmenie spravcu o zostaveni splatkového kalendara bolo v Obchodnom
vestniku uverejnené 22. augusta 2022, v zmysle § 168d ods. 2 zdkona o konkurze kazdy veritel,
ktory moéze byt splatkovym kalendarom dotknuty, méZe podat’ u spravcu do 90 dni od zverejnenia
oznamu v Obchodnom vestniku namietku. Len ¢o tato lehota uplynie, spravca predlozi navrh
splatkového kalendara spolu s namietkami veritel'ov sudu.

15. Od zverejnenia ozndmenia spravcu o zostaveni splatkového kalendara v Obchodnom vestniku
(22. augusta 2022) po podanie oznamenia o zriadeni zélozného prava (13. decembra 2022) uplynulo
114 dni, teda toto ozndmenie podala stazovatel’ka zjavne po uplynuti 90-diiovej lehoty na podanie
namietok. V zmysle § 168e poslednej vety zdkona o konkurze na oneskorene podané namietky sud
neprihliada. Lehota na podanie namietok uplynula 21. novembra 2022.

16. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud postupoval v stlade s § 168e zadkona o konkurze, ked’ sa
k ozndmeniu stazovatel’ky podanému zjavne po uplynuti lehoty na podanie namietok nevyjadril,
a preto nemozno prisvedcit’ nazoru stazovatel’ky, Ze by napadnuté rozhodnutie okresného sudu bolo
nedostatocne odovodnené. Okresny sud sa riadne vysporiadal s namietkami podanymi vcas.

17. V tomto pripade sa ustavnému sudu javi, Ze stazovatel'ka zriadenim sudcovského zalozného
prava nesledovala riadny vykon exekucie, ale zlepSenie svojho pravneho postavenia v konani
o oddlzenie. Poskytnutim ochrany dlznikovi doslo k odkladu exekucie vedenej stazovatelkou
(oznamenie o poskytnuti ochrany bolo v Obchodnom vestniku zverejnené 1. augusta 2022), pretoze
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bola vedena pre pohladadvku vylic¢ent z uspokojenia (porovnaj § 168b ods. 1 v spojeni s § 166b
zakona o konkurze). AZ nasledne (21. novembra 2022) okresny sid vydal uznesenie o zriadeni
sudcovského zalozného prava, pricom stazovatel’ka nesSpecifikovala, kedy podala navrh na vydanie
zabezpecovacieho opatrenia, o ma relevanciu vo vztahu k ¢asu nadobudnutia u¢inkov uznesenia
o poskytnuti ochrany pred veritel'mi (1. augusta 2022). Odhliadnuc od toho, ustavny sud z vlastnej
¢innosti zistil, Ze uznesenie okresného sudu o zriadeni zalozného prava bolo zrusené kasacnym
rozhodnutim odvolacieho stidu a vec bola okresnému sudu vratend na d’alSie konanie. Odvolaci sud
vyslovil, ze pravnym ddsledkom vylucenia pohl'adavky z uspokojenia je jej nevymahatelnost’ (sud
»zbavuje dlhu), z Coho vyplyva, Ze nie je osvedCend zékladnd podmienka na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia — existencia penaznej pohladavky, ktord ma byt zabezpecena
zaloznym pravom. Inymi slovami, je kvalifikovane spochybneny zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa mé poskytnit’ ochrana (porovnaj bod 35 uznesenia Krajského stdu v Ziline ¢&. k.
10 Co 57/2023-235 z 31. maja 2023, ktoré stazovatel’ka napadla ustavnou staznostou zapisanou
pod sp. zn. Rvp 1934/2023).

18. Podstatu ustavnej st’aznosti, ktorti tvori ndmietka o nedostatoénom odovodneni napadnutého
uznesenia okresného stdu, teda nemozno oznacit' za relevantnu a v tomto pripade niet Ziadnej
spojitosti medzi napadnutym uznesenim okresného sudu a namietanym poruSenim prav
stazovatel’ky tykajucich sa prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) a ani pripadného zasahu do jej majetkovej sféry (¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu). Stazovatel’kou oznaceny ¢l. 20 ods. 5 ustavy sa tyka zasahu do majetku nadobudnutého
nezékonnym spdsobom alebo z nelegilnych prijmov, ateda nesuvisi s prejednavanou vecou.
Nevymahatel'nost’ pohl'adavky st'aZovatel’ky je priamym dosledkom pravnej upravy (§ 166b zédkona
o konkurze), ktorej vyklad zaujal vSeobecny sud atento nemozno oznalit za arbitrarny,
nedostatone oddvodneny aani vymykajici sa zmyslu aucelu oddlzovacieho konania, preto
ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

19. Ked'Zze ustavnd staZznost’ staZovatelky bola odmietnutd ako celok uZz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich jej navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

20.Nad ramec uvedeného zaveru ustavny sud v stvislosti sargumentdciou stazovatel’ky
naznacujucou, zZe zriadenie sudcovského zalozného prava je rovnocennym institutom k zéloznému
pravu zriadenému podla Obcianskeho zdkonnika s nasledkami spocivajucimi v nedotknutelnosti
jeho pohladavky v zmysle § 166¢c ods. 1 pism. c¢) zdkona o konkurze, odkazuje na uznesenie
tstavného sudu ¢. k. I US 235/2022-20 z 28. aprila 2022, v ktorom po komparécii s nemeckou
pravnou Upravou vyvodil jednoznac¢ny zaver, Zze dovodom na nariadenie zabezpefovacieho
opatrenia je vylu¢ne obava zo zmarenia budicej exekucie (§ 343 ods. 1 CSP): ,.Dovod
nariadenia zabezpecCovacieho opatrenia teda nevyplyva zo snahy veritela, aby dosiahol
hmotnopravne zabezpe€enie svojej pohl'adavky alebo jej zabezpecenie v procesoch podla ZKR, ale
z toho, aby jeho pohl'adavka bola osobitne zabezpecena z dovodu ohrozenia exekucie rozsudku,
ktorého vydania sa domaha v zdkladnom konani a ktorému ma nasledovat’ exekucia. Skutocnost’, Ze
zabezpecovacim opatrenim sa zriad'uje zalozné pravo, nevyjadruje to, Ze jeho cielom je vytvorenie
takého pravneho stavu, aky je mozny dosiahnut hmotnopravnym zabezpecenim prostrednictvom

4



zmluvy o zriadeni zdlozného prava a ktorému upadkové pravo pripisuje osobitné kvalifikované
postavenie tak, ako to vyjadruje § 8 ZKR a v nadvéznosti nan § 166c ods. 1 pism. ¢) ZKR.“ (bod
21 uznesenia); ,,ZabezpeCovacie opatrenie smeruje k zabezpeceniu procesnej ochrany veritel'a
v dalSom na zékladné konanie nadvézujucom exekucnom konani, pricom nasledok v podobe
zalozného prava je len jeho technickym vyjadrenim bez toho, aby takéto zalozné pravo malo
rovnaky obsah a G¢inky ako zdlozné pravo zriadené na zéklade zmluvy veritel'a a dlznika. Zaver,
podla ktorého ucel zabezpeCovaciecho opatrenia je analogicky s ucelom exekucného zalozného
prava tak, ako je vyjadreny v § 167 a nasl. Exeku¢ného poriadku, preto nemozno povazovat za
nelogicky. Skor naopak. Prave preto mozno na zabezpecovacie opatrenie v konkurze vztiahnut
rovnaky nasledok zaniku tohto prava, tak ako to je pri exeku¢nom zéloznom prave podla § 167f
ods. 4 ZKR.“ (bod 22 uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



