SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 192/08-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jula 2008
predbezne prerokoval staznost spolocnosti H., H., Spolkova republika Nemecko,
zastupenej advokatom JUDr. O. K., B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Szf 7/2007 z 3. mgja 2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 2 S 7/05 z 8. novembra 2006 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti H. odmieta ako podana oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
28. februara 2008 dorucena staznost” spolocnosti H. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou
namieta porusenie svojich zdkladnych prav a slobdd rozsudkom Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Szf 7/2007 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sid*) sp. zn. 2 S 7/05 z 8. novembra 2006.



Stazovatel'ka v st'aznosti uvadza, ze ,,Najvyssi sud SR rozsudkom ¢. k. 3 Szf 7/2007
zo dna 3. madja 2007, ktory bol stazovatelovi doruceny 5. novembra 2007, potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 S 7/2005-38 zo dna 8. 11. 2006, ktorym
bola zamietnutda Zaloba stazovatela, ktorou sa domdhal preskumania zdkonnosti
rozhodnutia Colného riaditelstva SR sp. zn. 35913/04-1410 zo dna 02. 11. 2004 ako aj
rozhodnutia Colného uradu S. sp. zn. 520/04-6524 20.R zo dna 21. 5. 2004.

Stazovatel sa domdhal zrusenia rozhodnuti spravnych organov z dovodu, Ze

neboli vydané v sulade so zakonom.

Stazovatel, videl nezdkonnost rozhodnuti spravnych organov v tom, zZe:

- rozhodnutie Colného uradu S. bolo vydané v rozpore s § 458 zak. ¢. 238/2001 Z.
z.

- rozhodnutie bolo vydané v rozpore s § 7 ods. 1 zdk. ¢. 240/2001 Z. z.

- colné organy v konani postupovali v rozpore s § 3 a32 a 34 to preto nezistili

objektivne skutkovy stav veci .

V zéavere stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Pravo stazovatela vo veci porusenia jeho prava na domadhanie sa svojho
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Najvyssim sudom vo veci sp. zn. 3 Szf

7/2007 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje rozsudok Najvyssieho siidu SR
sp. zn. 3 Szf 7/2007 zo dna 3. maja 2007

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy prdavneho
zastupenia advokdtovi JUDr. O. K. vo vyske 6 700.- Sk...

II.



Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a zistuje, ¢i spiia zdkonom predpisané
nalezitosti a ¢i nie st dovody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid prdvomoc, ndvrhy,
ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny siud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym ddévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziuje zdkon o ustavnom stde zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude).

Predmetom st'aznosti staZzovatel’ky je jej tvrdenie, Zze rozsudkom najvysSieho sidu

sp. zn. 3 Szf 7/2007 z 3. maja 2007 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 S 7/05



z 8. novembra 2006 doSlo k poruseniu jej oznafenych prav podla ustavy a Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Ustavny sud zo staznosti a spisu krajského sudu zistil, Ze napadnuté rozhodnutie
najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szf 7/2007 z 3. méja 2007 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 7/2005 z 8. novembra 2006 nadobudlo pravoplatnost’ 3. januara 2008, z ¢oho aj
odvija stazovatel’ka dodrzanie zakonnej lehoty na podanie st'aZnosti ustavnému sudu, ktorti

dorudila ustavnému sudu 28. februara 2008.

Ustavny sud vsak pri predbeznom prerokovani staznosti smerujucej proti rozsudku
najvysSiecho sudu zaroven zistil a vyplyva to aj zjeho obsahu, Ze pravny zastupca
stazovatel’ky, ktory ju zastupoval aj v konani pred najvyS$$im stdom, dostal napadnuté

rozhodnutie najvyssieho sudu este 5. novembra 2007.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ka sa mohla dozvediet’ o obsahu rozhodnutia uz
5.novembra 2007, ked’ bolo rozhodnutie najvysSieho sudu dorucené jej pravnemu

zastupcovi, ktory ju zastupoval aj v tomto konani.

Hoci je pravdou, ze rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szf 7/2007 z 3. maja
2007 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 S 7/05 z 8. novembra 2006
nadobudlo pravoplatnost’ az 3. janudra 2008 (lehota na podanie st'aznosti ustanovena
zédkonom o ustavnom sude je objektivnou lehotou), ale tstavny sud nemohol prehliadnut’, Ze
subjektivna lehota na podanie staznosti ustavnému sudu zacala stazovatel'ke plynut uz
5.novembra 2007, ked sa o skutoCnostiach, ktoré podla obsahu staznosti zakladaju
porusenie jej oznaCenych prav, redlne dozvedela, t. j. od ozndmenia, resp. doruCenia
predmetného rozsudku najvysSieho sidu jej pravnemu zéastupcovi. V tom case bolo uz
stazovatel’ke zrejmé, na zaklade akych pravnych a skutkovych zaverov najvyssi sud
potvrdil oznaceny rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnuta zaloba st'aZovatel'ky

o preskimanie rozhodnuti colnych spravnych organov.



Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zékon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie konat' Cestne, svedomito, dosledne
vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky a uplatiovat’ v zauyme klienta vSetko, ¢o podla svojho
presvedcenia pokladd za prospesné. Pritom dba na Ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovania

pravnych sluZzieb.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti Gistavny sud povazuje st’aznost’ proti rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szf 7/2007 z 3. maja 2007 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 2 S7/05 z 8. novembra 2006 za podant oneskorene, a preto ju po predbeznom
prerokovani odmietol (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

Bolo preto uz prdvneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami staZzovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2008



