SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 332/2023-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kas$dka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'ov | NEGEGTcNENGTGNGEGEGEGEG.
. - obchodnej spoloc¢nosti TAX LAW, s. r. o., Bieclavska 3, Malacky,
ICO 53 160 657, oboch zastiipenych advokatskou kancelariou Prochédzka & partners, spol. s r. o.,
Budkova 4, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Radoslav Prochazka, proti
postupu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalne;j
agentiry, odboru Stred a postupu Krajskej prokuratury v KoSiciach v trestnej veci vedenej
pod CVS: PPZ-89/NKA-ST4-2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stidu 14. septembra 2022 doplnenou
17. aprila 2023 domahaju vyslovenia poruSenia zédkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a 3 a ¢l. 22
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Prezidia Policajného zboru, ndrodnej kriminalnej agentiry, odboru Stred (d’alej len
,harodna kriminalna agentura®) a postupom Krajskej prokuratiry v KoSiciach (d’alej len ,,krajska
prokuratura®) v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-89/NKA-ST4-2021, ktorym ,, narusili
dovernost informacii, udajov a komunikacie stazovatelov s ich klientmi“. Pozaduju ulozit’ narodne;j
kriminadlnej agentire, aby nepokracovala v poruSovani oznaenych pradv staZovatelov
a bezodkladne ukoncila akukol'vek dispoziciu s informaciami, udajmi a komunikaciou, ktoré st
predmetom pravnych sluzieb poskytovanych stazovatel'mi ich klientom. Zaroven navrhuja priznat
im primerané finanéné zadostucinenie andhradu trov ich pravneho zastupenia v konani
pred ustavnym sudom.



2.7 ftstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze na zdklade prikazu vySetrovatela nérodnej
krimindlnej agentiry (dalej len ,vySetrovatel*) pod ¢. p. PPZ-NKA-0OS-2021/421-001-V
z 15. novembra 2021 na prehliadku inych priestorov a pozemkov vydaného podla § 101 ods. 1
Trestného poriadku bola 23. novembra 2021 v konani vedenom ndrodnou kriminalnou agentirou
pod CVS: PPZ-89/NKA-ST4-2021 uskutoénena prehliadka priestorov vyuzivanych (okrem inych)
stazovateI'mi na vykon advokacie, pri realizovani ktorej boli na podklade prikazu krajske;j
prokuratary €. k. 1Kv 40/21/8800-23 z 19. novembra 2021 vydaného podl'a § 91 ods. 1 pism. b) a e)
Trestného poriadku na ucely dokazovania vyhotovené a zabezpecené (odnaté) kopie pocitacovych
udajov v dispozicii stazovatelov, a to datova kopia disku z pocitaca HP ProDesk400G5
so sériovym c¢islom 8CCO101LGL (stopa ¢. 13), azaroven bol (okrem inych veci) odnaty aj
mobilny telefon (stopa & 14), ktory mal stazovatel || GGTGTNGNGGEEEEE 02 2

»stazovatel’ v 1. rade®), ako vec pri sebe.

3. Podanim zo 17. decembra 2021 stazovatel v 1. rade v zastipeni splnomocnenym pravnym
zastupcom poziadal v stvislosti s vykonom prehliadky priestorov advokatskej kancelérie
o preskimanie zakonnosti postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku, ktoré krajska
prokuratira vybavila listom ¢. k. 1Kv 40/21/8800-59 z 1. februara 2022, v ktorom napriek tomu,
ze stazovatela v 1. rade (vzhl'adom na jeho procesné postavenie v trestnom konani) nepovazovala
za osobu opravnenu profitovat z § 210 Trestného poriadku, upovedomila ho o tom, Ze konanie
vysetrovatel'a preskiimala, avSak nezistila, ze by toto nezodpovedalo zdkonnému postupu v ramci
zabezpeCovania veci dolezitych pre trestné konanie a vykonané tkony vySetrovatela podla jej
nazoru zodpovedali zdsadam legality a proporcionality.

4. Zaroven sa stazovatelia bezspeSne obratili aj na generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
s ndvrhom na postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku.

5. Uznesenim CVS: PPZ-89/NKA-ST4-2021 zo 14. juna 2022 vysetrovatel podla § 142 ods. 1
Trestného poriadku pribral do konania Kriminalisticky a expertizny tstav Policajného zboru (d’alej
len ,,znalecky ustav*) ako znalecky ustav na vykonanie znaleckého skumania stop ¢. 13 a 14
a na vypracovanie znaleckého posudku z odvetvia kriminalistickej informatiky.

6. Proti oznacenému uzneseniu vySetrovatela podal stazovatel’ v 1. rade staznost’, ktoru krajska
prokuratira uznesenim €. k. 1Kv 40/21/8800-125 z 2. septembra 2022 podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietla ako nie dovodnu.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Stazovatelia v Gstavnej staznosti tvrdia, Ze organy ¢inné v trestnom konani pri prehliadke nimi
vyuzivanych priestorov 23. novembra 2021 zaistili aj dokumenty, podklady, informécie, udaje,
spravy a komunikéciu tykajiucu sa pravnych sluzieb poskytovanych stazovateI'mi svojim klientom,
a to aj vo vztahu k tym klientom, na ktorych sa prikaz krajskej prokuratiry nevztahoval. Tym doslo
k prelomeniu  ddovernosti komunikéicie podliehajucej advokatskemu tajomstvu. Podla ich
presvedCenia nezakonnd dispozicia organov ¢innych v trestnom konani s tymito dévernymi udajmi
a informaciami v Case podania Ustavnej staznosti nad’alej trva, navySe, neprimerane dlho, a jednou
z jej recentnych foriem je nezdkonné spristupnenie stop zaistenych pri prehliadke inych priestorov



a pozemkov, ktorych obsahom st aj skutocnosti tvoriace predmet advokatskeho tajomstva
znaleckému ustavu na zéklade wuznesenia o pribrati tohto ustavu do trestného konania
vysetrovatefom 14. juna 2022 pod CVS: PPZ-89/NKA-ST4-2021 azamietnutia staZznosti
stazovatela v 1. rade proti oznaCenému rozhodnutiu uznesenim krajskej prokuratury
¢. k. IKv 40/21/8800-125 z 2. septembra 2022.

8. PoruSenie oznacenych prav stazovatelia namietaju prave skrz vydanie oznacenych rozhodnuti
vysetrovatelom (zo 14. jina 2022) a krajskou prokuratirou (z 2. septembra 2022).

9. Stazovatelia zvyraznili, Zze organy ¢inné v trestnom konani pri zaisteni kopie pevného disku
pocitata nevykonali ziadny supis tdajov nachédzajticich sa na predmetnom disku a ani ziadnu
selekciu tychto udajov tak, aby zabezpecili sulad postupu s prikazom krajskej prokuratary.

10. Podl'a nazoru stazovatel'ov pristupu a dispozicii narodnej krimindlnej agentury s dovernou
komunikaciou chyba zdkonny zéklad. Tato dispozicia je podl'a nich v plnom rozsahu nezakonna.
Z formélneho hladiska je podstatnd skutocnost, Ze orgény cinné v trestnom konani zaistili
aj doverni komunikaciu, na odnatie, resp. zaistenie ktorej nemali v zmysle prikazu prokuratora
pravomoc, pretoze ju stazovatelia neboli povinni vydat. Z materidlneho hl'adiska je podla
stazovatel'ov dodlezité, ze odnat’ je mozné len takl vec, na ktort sa vztahuje povinnost’ ju vydat,
avsak na vec podla § 89a ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 23 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o advokacii®) sa takato povinnost
nevzt'ahuje. Na predmet advokatskeho tajomstva sa jednoducho vzt'ahuje ochrana jeho ddvernej
povahy s vynimkou ustanovenou v § 129 ods. 3 Trestného poriadku a § 23 ods. 9 zdkona
o advokacii (povinnost’ prekazit’ spachanie trestného ¢inu).

11. Zjavnl nezdkonnost’ zasahu podla staZovatel'ov navyse posiliiuje skutocnost, Ze nemaji ziadnu
vedomost’, kto vSetko, v akom rozsahu a po aki dlhu dobu bude mat pristup k dovernej
komunikacii. Prave v tejto stvislosti staZovatelia namietaju, ze v prikaze prokuratora absentuje
akékol'vek urcenie Casu trvania dispozicie organov c¢innych v trestnom konani s ddvernou
komunikaciou. Tato okolnost’ sama osebe zakladd poruSenie tych poziadaviek, ktoré na pristup
organov ¢innych v trestnom konani k predmetu advokéatskeho tajomstva kladie judikatara tstavného
sudu aj Europskeho sudu pre l'udské prava. Zavaznost' tohto zdsahu eSte potencuju praktické
premenné spocivajuce v neprimerane dlhej dobe dispozicie s dovernou komunikaciou, ako aj
s vecami, na ktorych je zachytena.

12. Podl'a ndzoru stazovatelov pre ucely uplatnenia vynimky suvisiacej s povinnostou prekazit
spachanie trestného ¢inu nestaci, Ze prebieha vySetrovanie vo veci, ktord vecne nesuvisi s vykonom
ich advokacie. Ak chceli organy ¢inné v trestnom konani takuto vynimku uplatnit’ a opodstatnit’ iou
zasah do advokatskeho tajomstva, boli povinné preukédzat’ prinajmensom to, aky trestny ¢in mali
povinnost’ prekazit’ a zachovanim advokatskeho tajomstva neprekazili. O ni¢ také sa vSak organy
¢inné v trestnom konania v Zziadnom rozsahu nepokusili.

13. Stazovatelia si presvedceni, Ze zdkonny zéklad chyba aj pre pribratie znaleckého Ustavu
do konania, ktory takisto nedisponuje ziadnym zdkonnym podkladom na pristup k dovernej
komunikacii. Jej spristupnenie znaleckému Ustavu je prima facie nezédkonné. Uznesenie o pribrati
znaleckého ustavu Uplne a priamo popiera tvrdenia krajskej prokuratiry o selekcii udajov, o ich



uchovani len v nevyhnutnej miere ¢i o absencii skimania inych udajov, nez ktoré by mohli suvisiet’
s predmetnou trestnou vecou.

14. Uzneseniu o pribrati znaleckého ustavu chyba podla stazovatelov aj splnenie zakladnej
zékonnej podmienky tykajicej sa vynimoc¢nosti a mimoriadnej zavaznosti pripadu vyzadujuceho
osobitné vedecké posudenie. Stazovatelia uzneseniu vysetrovatela vytykaji, ze v nom polozené
otazky 2 az 8 nie st odbornymi otazkami, ktoré je znalecky ustav opravneny skimat’ a zodpovedat’
v trestnom konani v ramci vyhotovenia znaleckého posudku, pretoze prinajmenSom v pripade
otazok pod €. 3, 4, 6, 7 a 8 je ich predmetom ,, preskumanie a identifikacia“ Gdajov, ,, vyhotovenie
obrazu...,” resp. ,,analyza stop a veci, zistenie a spracovanie...”, ¢im vySetrovatel delegoval
vySetrovanie priamo na znalecky tustav, neuviedol pritom, v akom rozsahu a akym spdsobom ma
znalecky ustav preskimat’ a identifikovat’ udaje, resp. analyzovat’ stopy a veci, zistovat’ a spracovat’
zdznamy, a ziadal, aby touto ¢innostou znalecky ustav vedecky posudil. Otazky ¢. 2 az 8 a z nich
osobitne otazky ¢. 3, 4, 6, 7 a 8 podla nazoru stazovatelov nemozno povaZovat za otazky,
ktoré mézu a maji byt kladené znalcovi v trestnom konani, pretoze vySetrovatel nimi ziada
znalecky tustav, aby svojim konanim zaobstaral dokazné prostriedky na ucely trestného konania,
t. j. vykondval vysetrovanie.

15. V dalSom stazovatelia argumentuji, ze pristup Statnych orgdnov k ddévernej komunikacii
nesleduje ziadny legitimny ciel, minimdlne vo vztahu k tej Casti dovernej komunikécie, ktord je
predmetom advokatskeho tajomstva vo vztahu k osobam nenachddzajucim sa na zozname
dotknutych o0s6b, podl'a ndzoru stazovatelov sa vSak rovnako tyka aj osdb, ktoré sa na tomto
zozname nachadzajl, a medzi nimi a staZzovatelmi je vztah klienta a pravneho zastupcu. Ak by aj
takyto legitimny ciel’ existoval, je podla staZovatelov nesporné, Ze k jeho realizicii nedoslo
spdsobom, ktory by bol nevyhnutny. Poukazujic na judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava,
stazovatelia pripomenuli, ze nedostato¢na selekcia zaistenych informaécii, absencia procesnych
zaruk a/alebo prili§ Siroky zaber prehliadky ¢i zaistenia s dovodmi, ktoré veda k neprimeranému
zasahu do prava na stkromie a/alebo prava na sudnu ochranu. Za ucelné povaZovali spomenit’
zaver Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ,,z kauzy André“, v ktorej jednym z dévodov porusenia
prava bola skutocnost, Ze organy ¢inné v trestnom konani pokracovali v prehliadke napriek
upozorneniu pritomného zastupcu advokatskej komory, Ze takymto postupom nezékonne prelamuju
advokatske tajomstvo. V pripade stazovatel'ov zastupca Slovenskej advokatskej komory opakovane
upozoriioval organy €inné v trestnom konani, Ze spdsobom a rozsahom prehliadky a zaistenia
porusuju dovernost’ komunikacie chranenej zdkonom, ustavou aj dohovorom.

16. Stazovatelia zhrnuli, Ze pocas takmer desiatich mesiacov, ktoré uplynuli od zaistenia dovernej
komunikacie, nedoslo k ziadnej takej selekcii dokumentov, akd by hypoteticky mohla opodstatnit’
prelomenie jej dovernej povahy, ale naopak, uznesenim o pribrati znalca organy ¢inné v trestnom
konani ulozili znaleckému tstavu identifikovat’, zistit’ a spracovat’ udaje o napriklad ,, akychkolvek
zmluvach obchodnopravnej povahy, ,,vsetkych dorucenych, odoslanych, vytvorenych, rozpisanych,
neodoslanych, ako aj vymazanych sprav v akychkolvek tam pouzZivanych komunikacnych
aplikaciach* vratane vSetkych mailovych sprav. Znalecky ustav bol zo strany organov ¢innych
v trestnom konani povereny tym, aby preskimal vSetku komunikaciu stazovatelov s tretimi
osobami vratane tej, ktorej predmetom s skuto¢nosti tvoriace predmet advokatskeho tajomstva.
Takyto pravny stav je prima facie nezlucitel'ny s poziadavkami zédkona, tstavy a dohovoru. V Case
podania ustavne] st'aznosti mali organy ¢inné v trestnom konani pristup k dovernej komunikacii



a tato d’alej spristupiiovali bez toho, aby sa tento ich pristup opieral o akykol'vek zadkonny zéaklad,
nieto eSte o jasné pravidlo s predvidatelnymi ucinkami a spojené s procesnymi zarukami
pre dotknuté osoby. Pristup k dovernej komunikacii ziskali orgény c¢inné v trestnom konani
v dosledku zasahu, ktory nespiial ani jednu z kumulativne vymedzenych podmienok upravujucich
ochranu advokatskeho tajomstva. Nezdkonny stav trva bez toho, aby stazovatelia mohli predvidat’,
kedy a ako sa skonci. Tento nezakonny stav eSte prehlbuje uznesenie o pribrati znaleckého ustavu,
ktorému organy c¢inné v trestnom konani umoznili oboznamit’ sa s celym obsahom zaistenych
udajov vratane tych, ktoré st ako predmet advokatskeho tajomstva pod ochranou zakona, ustavy
a dohovoru.

17. Krajskd prokuratira voc¢i nezdkonnému stavu neposkytla stazovatelom ziadnu ochranu
a vo vztahu k zasadnej pravnej otazke (ochrana dovernosti advokatskeho tajomstva) len odkézala
na upovedomenie krajskej prokuratury z februara 2022.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

18. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a 3
acl. 22 tstavy a prava podla ¢l. 8 dohovoru postupom narodnej kriminédlnej agentiry v konani
vedenom pod CVS: PPZ-89/NKA-ST4-2021 a v s tym sGvisiacom konani postupom krajskej
prokuratury.

19. Ustavny sud pred tym, ako pristipi k vecnému prejednaniu tejto Gstavnej staznosti, povazuje
za potrebné predostriet, ze staZovatelia sa evidentne aktudlnou ustavnou staznostou domahaju
preskiimania ustavnej suladnosti postupov organov c¢innych v trestnom konani realizovanych
pri prehliadke priestorov vyuZivanych staZzovatel'mi na advokatsku ¢innost’, a to predovsetkym tych
(postupov), ktoré sa tykali zaistenia veci a ich nasledného nakladania v rdmci trestného konania,
a to skrz neskor vydané rozhodnutia, ktorymi bolo nariadené vykonanie znaleckého dokazovania.
Takto stazovatelmi uplatneny konStrukt vSak akceptovat’ nemoZno, a to vzhl'adom na okolnost’,
Zenimi v suCasnosti namietany postup arozhodnutia organov c¢innych v trestnom konani
(v suvislosti s nariadenym znaleckym dokazovanim) je iba predvidatelnym a ocakavanym
nasledkom zaistovacich tkonov suvisiacich s prehliadkou inych priestorov, ktorych Uc¢inky sa
staZovatelia usiluji eliminovat, avSak ich revidovanie mali a mohli uplatnit’ riadne a v€as podanou
ustavnou st'aznostou, tak ako to konStatoval ustavny sud uZ vo svojom uzneseni tykajlicom sa
predchadzajucej Ustavnej staznosti stazovatelov ¢. k. III. US 457/2022-20 zo 4. augusta 2022,
avSak neurobili tak.

20. Vychadzajuc z bodu 19 a obsahu tstavnej staznosti vratane jej petitu, tistavny sud sa s ohl'adom
na § 124 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) musel
zaoberat’ aj vCasnostou jej podania. Ak bol ustavnou staznostou napadnuty iny zasah, pocita sa
dvojmesacna zadkonna lehota na podanie ustavnej staznosti odo dia, ked sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Pod dozvedenim sa o inom zasahu je pritom nutné
rozumiet’ nielen to, Ze tento nastal alebo k nemu doslo, ale i to, kto, t. j. aky organ ho vykonal. V tu
prejednavanom pripade takymto okamihom sice mohlo byt aj dorucenie uznesenia krajskej
prokuratiry ¢. k. 1Kv 40/21/8800-125 z 2. septembra 2022, ale podstata namietok stazovatel'ov



prameni z prikazu vySetrovatela ¢. k. PPZ-NKA-0S-2021/421-001-V z 15. novembra 2021
a z prikazu krajskej prokuratiry ¢. k. 1Kv 40/21/8800-23 z 19. novembra 2021, preto nijako
nemozno opomenit ani oddvodnenie uznesenia Ustavného sidu & k. IILUS 457/2022-20
7o 4. augusta 2022 v bodoch 12 az 14, ked’ 1 tato v poradi druha tstavna staznost’ stazovatel'ov,
rovnako ako uUstavna staznost vo veci sp. zn. III. US 457/2022 smeruje proti postupu narodnej
krimindlnej agentiry a postupu krajskej prokuratury v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-
89/NKA-ST4-2021. Takto potom i v danej veci plati, Ze hoci iny zasah stale trva, nie je tstavna
staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy Casovo neobmedzenym pravnym prostriedkom ochrany zakladnych
prav aslobod (m. m. I. US 33/02, IV. US 158/04, 1. US 109/06, 1. US 1/2019, I. US 40/2021)
a stazovatelia nemo6zu namietat’ proti nim 23. novembra 2021 vykonané zdsahy v neobmedzenom
case.

21. Okrem toho ustavny sud po oboznameni sa s obsahom ustavnej st'aznosti identifikoval také jej
nedostatky, z dovodu ktorych ju nebolo mozné v predlozenom zneni povazovat za kvalifikovana
ustavnu staznost’, o ktorej by ustavny sid mohol konat' a rozhodnut. Nedostatok sa vzt'ahuje
predovSetkym na stazovatelmi formulovany navrh na rozhodnutie vo veci samej (petit), ktory
nezodpoveda zdkonnym poziadavkdm v zmysle ustanoveni zdkona o Gstavnom sude.

22. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na § 45 zédkona o ustavnom stude, podla ktorého je
ustavny sud viazany rozsahom a doévodmi névrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zakona
neustanovuje inak. Ustavny sud primarne rezultuje, Ze jeho viazanost navrhom na zagatie konania
sa prejavuje vo viazanosti najméa petitom, teda tou Castou ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha, ¢im zaroveni vymedzi rozsah predmetu konania pred
ustavnym siidom z hl'adiska poZiadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Takto vymedzeny rozsah
prieskumu tstavného sidu moédZe byt iba vo vynimo¢nych okolnostiach modifikovany (zvycajne
roz$ireny) dovodmi Ustavnej staznosti (tak ako to expressis verbis vyplyva z § 45 zékona
o ustavnom sude, pozn.), z ktorych ale musi zrozumitelne vyplyvat nespochybnitel'ny zaujem
stazovatela podrobit’ ustavnopravnemu prieskumu konkrétne a adresne vymedzené rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah (vymedzeny predmetom, subjektom a inymi, najmid casovymi
suvislostami), na ¢o musi nevyhnutne vecne nadvidzovat aj pregnantnd stivzt'aznad ustavnopravna
argumentacia st'azovatel'a. Jedine za kumulativneho splnenia tychto podmienok je tak potom mozné
prekrocit’ petit Uistavnej staznosti pri reSpektovani ontologickej podstaty tohto Ustavného institttu,
potierajuc pritom prehnant Gstavnopravnu solemnitu, ktorej dosledky by mohli ohrozit’ materidlnu
ochranu zakladnych prav aslobod stazovatela [I. US 514/2020, (ZNaU 84/20)]. Treba pritom
dodat’, Ze v pripade rozporu petitu ustavne st'aznosti s jej dovodmi ma prednost’ staznostny petit.

23. Takto potom, vychadzajic z Casti Gstavne] st'aznosti, v ktorej stazovatelia formulovali navrh
pozadovaného rozhodnutia Gstavného stidu, neostava iné iba konstatovat’, Ze o nimi navrhovanom
petite Ustavny sid nemoédzZe rozhodnut v takom rozsahu, v akom sa ho domdahaju, a to najmi
z dévodov jeho neurcitosti a nepresnosti.

24. Predovsetkym v navrhu rozhodnutia absentuje presné a urcité oznacenie konania krajskej
prokuratiry (uvedenim jeho konkrétnej spisovej znacky), vramci ktorého malo dojst
k namietanému ustavne nekonformnému postupu tohto organu c¢inného v trestnom konani
predstavujucemu nepripustny zasah do zakladnych prav stazovatel'ov. Stazovatel'mi uvedeny navrh
evokuje, ze pod spisovou znackou narodnej kriminalnej agentiry vykonavala svoje tikony aj krajska



prokuratira. Rozhodnut’ o Gstavnej staznosti v tomto zmysle neprichddzalo do uvahy. Zaroven
stazovatelia nijako blizSie nekonkretizovali postup orgénov ¢innych v trestnom konani, ktorym boli
ich prava porusené. Vseobecné konstatovanie, ze iSlo o postup, ktorym ,,narusili dovernost
informdcii, udajov a komunikacie stazovatelov s ich klientmi“, nepredstavuje v okolnostiach danej
veci dostatocnu identifikaciu konkrétneho konania (napr. procesnych tikonov) oznacenych organov
verejnej moci. Stazovatel'mi uvadzana formulécia predstavuje nasledok nimi nedefinovaného avsak

obligatneho pomenovania postupu, v dosledku ktorého nimi prezentovany nasledok mal nastat’.

25. Navyse, podl'a ndzoru tstavného sudu petit Gstavnej staznosti nekoreSponduje jej odévodneniu.
Stazovatelia v odovodneni tvrdia, ze porusenie nimi oznaenych prav namietaju prave v suvislosti
s vydanim uznesenia vySetrovatela zo 14. juna 2022 o pribrati znaleckého ustavu do trestného
konania a uznesenim krajskej prokuratury z 2. septembra 2022, ktorym bola zamietnutd ich
staznost’ proti rozhodnutiu vySetrovatela (s. 2 ustavnej staznosti, pozn.). Tato argumentécia
stazovatel'ov uplatnend v oddvodneni ustavnej st'aznosti sa vSak do nimi naformulovaného navrhu
rozhodnutia (petitu) adekvatne, resp. ziadnym spOsobom nepreniesla. NavySe, st'azovatelia
neformuluju petit tak, aby doslo k naprave pripadného porusenia nimi oznacenych prav oznacenymi
rozhodnutiami organom ¢innych v trestnom konani. Pozadujt sice zdkaz pokra¢ovania v porusovani
ich prav, ¢im sa domahaju zakazujuceho aspektu uplatnenia pravomoci ustavného sudu v zmysle
§ 133 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, avsak nie aj jeho kasacného aspektu, ktory by bol zjavne viac
sposobily viest' k eventudlnej naprave st'azovatemi namietanych skutocnosti. Preto v zaujme
mozného uspechu konania pred ustavnym sidom mali sformulovat’ poziadavku kasacie (zruSenia)
rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani [ktoré mali nezamenitelne oznacit podla
poziadaviek v § 123 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o ustavnom sude, pozn.] a pripadného vratenia veci
na d’alSie konanie.

26. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud nepovaZuje obsah petitu za jednoznacny ani za urcity
a takto naformulovany nemoze byt’ prevzaty do vyroku rozhodnutia tstavného sudu, ked’ze sa javi
nevykonatelnym. Ustavny sud stabilne judikuje, e stavna staznost’ na porusenie zakladnych prav
nemdze byt naformulovand nedostatone a neurcito a vytvarat’ tak priestor pre dohady a dedukcie
(I11. US 26/2012, T11. US 241/2013, . US 291/2017, IV. US 91/2018).

27. Dalsi deficit naleZitosti Ustavnej staZnosti spodiva v nepredlozeni dokazu o stazovatelmi
(az v doplneni tustavnej staznosti zo 17. aprila 2023) tvrdenej skutoCnosti, ze sa v priebehu
trestného konania domadhali vratenia ,,zaisteného pevného disku pocitaca a mobilného telefonu“,
ato opakovane aj cestou urgencii. Uvedend okolnost’ naberd na relevancii v suvislosti s tvrdenym
porusenim zékladnych prav st'azovatel'ov zaistenim a naslednou dispoziciou s poc¢itatovymi idajmi
aich ,,nosi¢mi‘ po neprimerane dlhi dobu. Zo strany st'aZzovatel'ov vSak bolo z hl'adiska uspesSnosti
ich ustavnej staZnosti nevyhnutnostou primerane preukazat (predloZenim prisluSnych podani),
ze ochranu svojich zékladnych prav vratane argumentacie s tym spojenej uplatnili najskor
v prisluSnom trestnom konani a aZ nasledne v konani pred ustavnym sudom. Je to tak z dovodu,
ze pokial' stazovatelia v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobod uplatnia v konani
pred Gstavnym stidom argumentaciu, ktord mohli predniest, avSak nepredniesli v konani
pred prislusSnym organom verejnej moci, Ustavny sid na jej posudenie nema pravomoc
(1. US 90/03, III. US 135/03, III. US 201/04). Stazovatelia nepochybne mali moznost’ a priestor
namietat’ pred organmi ¢innym v trestnom konani dizku trvania zaistenia nosi¢ov dat, a dat’ tak



priestor tymto orgdnom, aby sa touto ndmietkou ndlezite vysporiadali, avSak realizaciu tomu
zodpovedajuceho postupu v konani pred ustavnym sitdom hodnoverne nepreukazali.

28. Napriek tomu, Ze bol dany zdkonny dévod na odmietnutie ustavnej st'aznosti podl'a § 56 ods. 2
pism. f) aj pism. c¢) zdkona o ustavnom sude, Ustavny sid v zaujme materialnej ochrany prav
stazovatelov, nad ramec uz uvedeného, dopina, e aj keby ustavna staznost bola podana véas
asplitala by naleZitosti stanovené zakonom (v okolnostiach prerokuvanej veci vykonatelny,
jednoznacny, urcity a spravne formulovany petit), existovali by aj d’alSie dovody na jej odmietnutie.

29. Z odévodnenia ustavnej staznosti jednoznacne vyplyva, ze kliCové namietky st'azovatelov
spocivaju  vich presvedceni o nelegalnosti, nelegitimnosti a neproporcionalite prehliadky
priestorov, v ktorych vykonavaju advokatsku c¢innost' a v s prehliadkou suvisiacich tukonoch,
t.j. viukonoch prameniacich zprikazu vySetrovatela ¢. k. PPZ-NKA-0OS-2021/421-001-V
z 15. novembra 2021 a prikazu krajskej prokuratary ¢. k. 1Kv 40/21/8800-23 z 19. novembra 2021
na vyhotovenie a ponechanie kopie pocitacovych udajov. Konkrétne st'azovatelia atakuju zaistenie
kopie pocitacovych tdajov na pevnom disku pocitaca (hlavne ich rozsah) a mobilného telefénu
(stopy €. 13 al4). Vo vztahu k oznacenym prikazom a s tym suvisiacim naslednym postupom
organov ¢innych v trestnom konani (t. j. aj vo vztahu k zaistovacim tkonom) sa st'azovatelia (ako
to bolo uvedené) uz v minulosti domahali ochrany svojich prav pred ustavnym sudom ustavnou
staznostou zo 7. marca 2022, ktor(i ustavny sud uznesenim &. k. III. US 457/2022-20 zo 4. augusta
2022 odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom stde z dovodu jej oneskoreného
podania, ako aj zddévodu jej zjavne] neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude. Je pritom zjavné, Ze obsah oboch ustavnych staZznosti (predoslej a stcasnej) sa
v znacnej Casti uplatnenej relevantnej argumentacie prekryva — zhoduje. Vzhl'adom na uvedené by
existoval dovod na odmietnutie tejto Casti Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom pre jej nepripustnost, ked’Ze aktualne ide o vec, o ktorej uz
ustavny sud rozhodol.

30. Pokial’ stazovatelia nad rdmec ich predosle; Ustavne] staznosti mali v imysle namietat
porusenie ich zékladnych prav aj uznesenim vySetrovatela zo 14. jina 2022, ktorym bol
do trestného konania pribraty znalecky ustav, je potrebné pripomenut’, Ze proti tomuto rozhodnutiu
bol pripustny riadny opravny prostriedok, a to st'aznost, ktoru stazovatelia (staZzovatel' v 1. rade)
vyuzili. V takej situdcii mala nielen pravomoc, ale aj povinnost’ poskytnit’ ochranu oznacenym
pravam stazovatelov krajskd prokuratira v ramci staznostného konania (vedeného pod sp. zn.
1Kv 40/21/8800, vysledkom ktorého bolo uznesenie z 2. septembra 2022). Oprdvnenia krajskej
prokuratiry v takom pripade vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
avy§ 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude predchadzali pravomoci ustavného sudu. Uvedena
skuto¢nost’ zakladd dévod odmietnutia istavnej st'aznosti v tejto Casti pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude.

31. Vo vztahu k Casti ustavnej staznosti smerujucej proti napadnutému uzneseniu krajske;j
prokuratiry ¢. k. 1Kv 40/21/8800-125 z 2. septembra 2022, ktorym podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietla st'aznost’ staZzovatela v 1. rade proti rozhodnutiu o pribrati znaleckého
ustavu, by podla ustavného sudu existoval dévod na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o stavnom sude pre zjavni neopodstatnenost’.



32. Ustavny sud pripomina svoju judikatGru, vzmysle ktorej v zasade nie je opravneny
preskumavat’ a posudzovat’ pravne ndzory prislusného organu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani
pred orgdnmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu prislu§ny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zikladnych slobodach (porov. I. US 17/01,
I1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sid teda nie je prieskumnym sidom
a tlohou ustavného sidu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia
zdkonov vramci ich pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ len také rozhodnutia orgadnov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia
predchadzalo. Skutkové a pradvne zéavery prisluSného orgdnu verejnej moci mézu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, I1. US 410/06, 111. US 119/03, IV. US 238/07).

33. Po preskiimani uznesenia vySetrovatela zo 14. juna 2022 krajskd prokuratira v odévodneni
svojho rozhodnutia z 2. septembra 2022 konstatovala sulad postupu vysetrovatel’a s ustanoveniami
Trestného poriadku. Pribratie znaleckého ustavu do trestného konania povazovala za opodstatnené
a odovodnené, pretoze predmet znaleckého skiimania si vyzadoval odborné znalosti a prave
znalecky ustav je primarne tym subjektom, ktory pre organy ¢inné v trestnom konani spracovava
znalecké posudky z r6znych odborov. Podla krajskej prokuratiry otdzky poloZené znaleckému
ustavu boli dovodné avstlade s§ 145 ods. 1 Trestného poriadku a zaroven z napadnutého
uznesenia vyplyvalo, ze rozsah skimania zaistenych udajov bol vySetrovatelom obmedzeny na tie
skutocnosti, ktoré boli vyznamné pre trestné konanie. Z vyroku napadnutého rozhodnutia a jeho
odovodnenia bolo zrejmé, ze rozsah preskimavanych pocitacovych udajov je zamerany
na relevantné skutocnosti tykajice sa tam definovanych obchodnych spolo¢nosti a stvisiacich
obchodnych vztahov. Krajskd prokuratira ustdlila, Ze vySetrovatel vo svojom rozhodnuti
konStatoval, Ze podstatnymi pre vedené trestné konanie st Udaje vo vztahu ku ,, podnikatel'skym
aktivitam* tam definovanych obchodnych spolo¢nosti, ktoré¢ st dovodne predmetom ukonov
vedeného trestného stihania. Uvedené podla krajskej prokuratiry teda znamenalo, Ze v pripade
postupu znalcov znaleckého tstavu nepdjde o neobmedzent analyzu a zistovanie udajov v rdmci
zaistenych pocitaCovych tdajov, ale o skiimanie relevantnych dat v konkrétnom ramci definovanom
vysetrovatelom v uzneseni, teda v jeho vyroku v spojeni s jeho odovodnenim.

34. Krajska prokuratira sa nestotoznila s tvrdenim st'azovatel’a, ze znalecky ustav bude na podklade
rozhodnutia vySetrovatel'a zaobstardvat’” dokazné prostriedky na ucely trestného konania, pretoze
ulohou znalcov ustavu bude uz z veci, ktoré boli zakonnym spdsobom ziskané do trestného konania
(postupom podl'a § 101 a § 91 Trestného poriadku), vyhl'adat’ pre trestné konanie relevantné udaje.
Konajtca prokuratira ozrejmila, Ze znalci znaleckého tstavu rozhodne nezabezpecia Ziadne ,,nové*
skutoCnosti do trestného konania, len vyuZzitim postupov, ktoré si vyzaduju odborné znalosti,
ziskaju z mnozstva zabezpecCenych dat (pocitaCovych udajov) tie skutoCnosti, ktoré st podstatné
pre vedené trestné konanie. Krajskd prokuratira upresnila, ze samotny dokaz vyplynie az



zo samotného znaleckého posudku, resp. jeho zéverov, pripadne z dopliujucej vypovede znalca
(v pripade ktorych ide o dokazny prostriedok v zmysle § 119 ods. 2 Trestného poriadku), pricom
rozhodne nie je ulohou znaleckého ustavu, aby nad rdmec veci (udajov v elektronickej podobe),
teda predmetu znaleckého skimania, zabezpecenych zakonnym spésobom do trestného konania
zaobstaral navyse akékol'vek dokazné prostriedky (t. j. vykonaval vySetrovanie).

35. Napokon krajska prokuratira reagovala aj na tvrdenia stazovatela v 1. rade tykajice sa
legalnosti a legitimnosti samotného zabezpecenia podkladov v rdmci postupu podla § 101 ods. 1
a § 91 ods. 1 Trestného poriadku, ktorymi podl'a nazoru st'azovatel'a v 1. rade malo dojst’ k zdsahu
do jeho prav v ramci nim vykondvanej cCinnosti ako advokata, najmi teda jeho povinnosti
zachovavat’ ml¢anlivost’, a uviedla, ze v zasade iSlo o opakovanie tych namietok, ktoré prezentoval
v ramci jeho podania zo 17. decembra 2021, ktorym sa doméhal preskimania zakonnosti v postupe
vysetrovatela v zmysle § 210 Trestného poriadku, ako aj suvisiaceho postupu dozorujuceho
prokuratora. AvSak vzhladom na to, Ze na tieto namietky uz dozorujici prokurator reagoval
v podani ¢. k. 1Kv 40/21/8800 z 1. februara 2022, ktorym upovedomil stazovatela o vysledku
preskimania postupu vysetrovatela, a nadvdzne na to aj prokuridtorka Generalnej prokuratiary
Slovenskej republiky podanim ¢. k. IV/2 GPt 357/21/1000 z 10. marca 2022, krajska prokuratira
nepovazovala za ziaduce tieto skuto¢nosti opitovne uvadzat, preto v podrobnostiach na uvedené
podania prokuratorov len odkazala.

36. Z uvedenej rekapitulacie odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze krajskéa prokuratira
na vSetky pre rozhodnutie o riadnom opravnom prostriedku staZzovatel'ov relevantné, tak skutkové
ako aj pravne otazky reagovala ana tieto dala jasné a zrozumitené odpovede. Nou uplatnena
interpretacia a naslednd aplikacia prislusnej pravnej upravy nepopiera jej zmysel ani ucel. Zavery
krajskej prokuratary st logické, zaloZzené na raciondlnej tivahe, dostato¢ne odévodnené bez znakov
ich arbitrarnosti.

37. Ustavny sud v savislosti s prijatym nazorom krajskej prokuratiry neidentifikoval Ziadne
ustavnopravne nedostatky a nezistil taktl skuto€nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup
krajskej prokuratiry nemajuci oporu v zakone, a preto nemd z ustavného hladiska relevantné
vyhrady k tomuto rozhodnutiu krajskej prokuratury.

38. Uvedené predstavuje dovod odmietnutia Ustavnej staznosti v tejto Casti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude].

39. Pre zaver ustavného sudu je vSak rozhodujlicim, Ze predmetnd Ustavna staznost’ st'azovatel'ov
ako celok neobsahuje nalezitosti, ktoré na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuju ustava
a zakon o ustavnom sude, a to predovSetkym spdsobily petit ako vychodiskovy ramec Ustavnej
staznosti. Ustavny sud preto ustavn staznost’ ako celok odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c)
zédkona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti. Zaroven zohladnil,
ze ani pripadné doplnenie tejto ustavnej staznosti zo strany stazovatelov by ni¢ nezmenilo
na vysledku tohto konania, kedZe by existovali dalSie iné dévody na jej odmietnutie
(nepripustnost’, nedostatok pravomoci ¢i zjavna neopodstatnenost’).

40. PretoZe Ustavna staznost’ stazovatel'ov bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa ich d’al§imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, o ktorych rozhodovanie
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je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

41. Nakoniec ustavny sud povazuje za potrebné dat’ do pozornosti, Zze stazovatel’ v 1. rade podal
ustavnu staznost’ za seba ako fyzickli osobu, avSak s oznacenim svojho identifikacného cisla
organizacie (d’alej len ,,JCO®), pri¢om ustavny sud zo zoznamu advokéatov vedenych Slovenskou
advokatskou komorou azodpisu registrovaného subjektu zregistra pravnickych 0sob
a podnikatel'ov vedeného Statistickym tradom Slovenskej republiky zistil, Z¢ je zapisany ako
advokat pod registratnym Ccislom [JJii] atiez ako jediny spoloc¢nik a konatel advokatskeho
spolo¢enstva | NN, 22pisancho do obchodného registra od 4. augusta 2020 a ICO,
ktorym sa stazovatel’ v 1. rade oznacil v Ustavnej st'aznosti, mal pridelené od 14. oktobra 2005
do 30. juna 2013 ako podnikatel' fyzicka osoba nezapisand v obchodnom registri a od 1. oktobra
2015 do 28. februara 2021 ako slobodné povolanie — fyzickd osoba podnikajuca na zaklade iného
ako zZivnostenského zédkona (poskytovanie pravnych sluzieb). Ked'ze podla § 39 zdkona o istavnom
sude fyzicka osobu podnikatela treba oznacit' rovnako ako fyzickli osobu bez ohladu na to,
¢i vystupuje ako podnikatel’ alebo nie, pretoze v zmysle § 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni
s § 133 Civilného sporového poriadku zédkon uz nerozliSuje medzi fyzickou osobou — podnikatel'om
a fyzickou osobou — nepodnikatelom (blizsie k tomu Stevéek, M., Ficovd, S. Baricovd, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol., Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2022. s. 533), za stazovatel'a v 1. rade v danej veci podl'a zakona o ustavnom

sude treba povazovat’ || . - <o )icki osobu, bez ohl'adu na to, ako bol

v podani oznaceny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 8. juna 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu
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