SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 510/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost M. H., B., zastipenej advokatkou JUDr. D. V., B., vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 14 Co 205/2012-198 z 18. jina 2012 vo vyroku o trovach

konania a takto
rozhodol:
Staznost M. H. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 7. septembra
2012 dorucend staznost M. H., Bratislava (dalej len ,stazovatel'ka®), zastipenej
advokatkou JUDr. D. V., B., vo veci namietaného porusenia jej zékladnych prav podla cl.

20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a &l. 36 ods. 1



Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 14 Co 205/2012-198 z 18.

juna 2012 vo vyroku o trovach konania (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka bola tcastnickou konania vedeného krajskym
sudom pod sp. zn. 14 Co 205/2012 v postaveni zalovanej v 5. rade. Predmetom tohto
konania bolo rozhodovanie o odvolaniach stazovatelky a zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 13 C 74/2010-184
z 8. marca 2012; staZovatel'ka sa odvolala proti tej Casti vyroku oznaceného uznesenia
okresného sudu, ktorym bola zalobcovi ulozend povinnost nahradit’ jej trovy konania
pozostavajuce ztrov pravneho zastupenia v sume 104,15 €. Krajsky sud napadnutym

uznesenim v staZovatel'’kou napadnutej ¢asti uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uvadza:

«Odvolact sud potvrdil prvostupiové rozhodnutie, ktorym mi prvostupnovy sud ako
stazovatelke (v konani ako zZalovana v rade 5/) priznal nahradit’ navrhovatelom trovy
prvostupiioveho konania vo vyske 104,15 €, a to pravnej zdstupkyni. Pri svojom rozhodnuti
odvolaci sud vychddzal z vycislenia trov konania prvostupniovym sudom, ktory vzhladom na
zastupovanie Styroch osob tym istym advokatom vychadzal len z ust. § 13 ods. 2 vyhldasky
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 o odmendch a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,, Advokatska tarifa*®), co znamena, Ze bola v
tomto vycisleni trov urcend odmena pre stazovatelku tak, Ze zdkladna sadzba tarifnej
odmeny za pravny ukon bola neopravnene znizend o 50 %, hoci zakladna sadzba tarifnej
odmeny za pravny ukon mala byt pri nej ako prvej osobe zastupenej tym istym pravnym
zastupcom ako Zalovany v rade 6/, 7/ a 8/ urcend podla ust. § 11 ods. 1 pism. a)
Advokatskej tarify. Postup priznania uplatnenych trov je nespravny.

Vychadzajuc z jednoduchého prdava potom, podla ust. § 11 ods. I pism. a) v spojeni
s ust. § 14 Advokatskej tarify zakladna sadzba tarifnej odmeny pri zastupovani jednej osoby
za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctoveho zakladu, ak nie je mozZné

vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi



tazkostami a podla poctu ukonov, ktoré advokat vo veci vykonal. Podla ust. § 13 ods. 2
Advokatskej tarify zdkladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolocné
ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

Vseobecny sud pri vypocte ndahrady trov pravneho zastupenia aplikoval na ukony
pravnej sluzby tykajuce sa vsetkych zastupenych osob jednym advokdatom zakladnu sadzbu
tarifnej odmeny u vsetkych znizenu o 50 % v zmysle § 13 ods. 2 Advokatskej tarify, kedZe
pri ich zastupovani iSlo o spolocné ukony, a tym potom znizil vycislenu odmenu u vSetkych
zastupenych. Sud pri prizndavani trov konania pre druhu a dalSiu osobu aplikoval sprdavne
ustanovenie nakolko ide o zastupenie viacerych osob, avsak toto ustanovenie nesprdavne
interpretoval vo vztahu k prvej osobe, kde sud aplikoval aj nespravne ustanovenie.

Jadrom ustavnej staznosti je polemika s vysledkom rozhodnutia vseobecného sudu
stazovatelkou, ktora sa tyka urcenia vysky trov pravneho zastupenia pre prvi zastupenu
osobu, ak v konani ide o zastupovanie viacerych osob na jednej strane tym istym
advokatom. Prdavo na primerané (a pravnym predpisom stanovené) nahrady trov pravneho
zastupenia na jednej strane a povinnost takéto trovy platit uspesnej strane v konani su
sucastou prava na spravodlivy proces podla clanku 36 ods. 1 Listiny. Pritom vSak rozdielny
nazor na interpretdciu podustavného prava mozZe zaloZit poruSenie prdava na sudnu
ochranu, ¢i spravodlivy proces podla clanku 36 ods. 1 Listiny, ak doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces podstatnym sposobom alebo ak bolo zasiahnuté i iné zakladné pravo.
Tymto postupom sudov doslo aj k zasahu do mojho prava viastnit’ majetok a na ochranu
majetku podla clanku 20 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s poruSenim prava na spravodlivy
proces podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru a clanku 36
ods. 1 Listiny.

Ak rozhodnutie vseobecného sudu pri jeho vyklade malo za nasledok ako uvadzam
poruSenie mojich zakladnych prav bolo by dovodné, aby takéto rozhodnutie bolo zrusené,
lebo rozhodnutie vseobecného sudu bolo takym zdavaznym zasahom do mojej majetkovej
sfery, ktora sa tyka prava viastnit majetok, ktoré mozno podradit pod ustanovenia mojich

zdakladnych prav.»

Na zéklade uvedeného stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti

nalezom takto rozhodol:



1. Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim vo vyroku o trovach
konania spis. zn. 14 Co/205/2012-198 zo dna 18. juna 2012, identifikacné cislo spisu:
6110209684, pravoplatnym diiom 09. jula 2012 porusil zdkladné pravo stazovatelky
viastnit majetok a zdkladné pravo na ochranu majetku podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim vo vyroku o trovach
konania spis. zn. 14 Co/205/2012-198 zo dna 18. juna 2012, identifikacné cislo spisu:
6110209684, pravoplatnym dnom 09. jula 2012 porusil zdkladné pravo stazovatelky na
spravodlivy proces (na spravodlivé sidne konanie) podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského siidu v Banskej Bystrici vo
vyroku o trovach konania spis. zn. 14 Co/205/2012-198 zo dna 18. juna 2012, identifikacné
cislo spisu: 6110209684, pravoplatnym dinom 09. jula 2012 zrusuje a vec vracia na dalSie
konanie.

4. Stazovatelke priznava nahradu trov pravneho zastupovania... “
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavneho sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud Standardne
poukazuje na svoje ustavné postavenie vymedzené v ¢€l. 124 ustavy, z ktorého vyplyva, ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativhou ani
mimoriadnou opravnou indtitaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), ale sadnym organom
ochrany uUstavnosti. Preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sudov moze

ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne



neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zdkladného prava alebo slobody (m. m.
I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvaZovat vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

II.1 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a Cl. 36 ods. 1 listiny a tieZ prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

krajského sudu

Podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Rozhodovanie o nahrade trov konania je nepochybne stcastou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (i podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru) moéze postupom, ktory nie je v sulade so zakonom (¢l. 46 ods. 4
acl. 51 ods. 1 ustavy), podl'a ndzoru ustavného stdu porusit’ zdkladné pravo ucastnika

konania na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

Z judikatiry ustavného sudu (IV. US 248/08) vyplyva, e rozhodovanie o trovach
konania pred vSeobecnymi sidmi zésadne patri do pravomoci tychto sadov, pri ktorom sa
prejavuju atributy ich nezavislého sadneho rozhodovania. Ustavny sud preto iba celkom
vynimoc¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach konania.

Problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v



pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujlcich toto konanie, k ¢omu by mohlo
dojst’ najmé na zaklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona, ktora

by v sebe zahfiiala ¢rty svojvole.

Podstatou argumentéacie stazovatel’ky je tvrdenie, Ze v jej veci konajice sudy
nespravne interpretovali a aplikovali ustanovenia vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska o odmenéch
a ndhradach advokatov) pri ,,urceni vysky trov pravneho zastupenia pre prvu zastupent
osobu, ak v konani ide o zastupovanie viacerych osob na jednej strane tym istym

(s

advokatom .

Krajsky sid v napadnutom uzneseni k namietke stazovatel’ky tykajucej sa nihrady
trov pravneho zastipenia predovsetkym uviedol:

., Pokial' ide o druhu odvolaciu namietku, spochybnujucu postup sudu pri urceni
odmeny advokata za zastupovanie dvoch a viacerych ucastnikov konania, je nutné
vychadzat' z dikcie ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlasky, podla ktorého zakladna sadzba
tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolocné ukony pri zastupovani dvoch alebo
viacerych o0soéb. Zo slovného logického, ani systematického vykladu znenia tohto
ustanovenia nemozno vyvodit vyklad, ktorého aplikdcie sa odvolatel’ domaha. Postup, ktory
zvolil okresny sud, ked rozhodol, Ze v pripade zastupovania viacerych ucastnikov
advokatom patri advokatovi tarifnd odmena za zastupovanie vsetkych zastupenych po jej
znizeni o 50 %, pricom takto zniZend odmena sa ndsobi poctom zastupenych osob v konani,
zodpovedd jednak zneniu citovaného ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlasky a jednak zodpoveda
aj zauzivanej sudnej praxe (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Szo 105/2007 zo dna 04. 04.
2007). Zo zZiadneho z ustanoveni vyhlasky nemozno bez akychkolvek pochybnosti vyvodit
opravnenost sudu na postup, ktorého sa odvolatel’ dovoldva, teda pri vycisleni odmeny
advokata za zastupovanie viacerych osob scasti aplikovat’ ustanovenie § 10 vyhlasky (pri
prvom zastupenom) a az nasledne pri ostatnych zastupenych uz postupovat podla

ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlasky.



Ustavny sud po preskimani oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu,
ktorym tento potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 13 C 74/2010-184 z 8. marca 2012,
konStatoval, Ze v iom obsiahnutu interpretaciu a aplikaciu prislusnych ustanoveni vyhlasky
o odmenach anahradach advokatov nemoZno povaZzovat za arbitrdrnu ani zjavne
neodovodnent. Odévodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu je v stazovatelkou
namietanej ¢asti (vo vyroku o trovach konania) z hl'adiska pravnej argumentacie dostatocné,
priCom zaroven priamo odkazuje na uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 1 SZo 105/2007 zo
4. aprila 2007 (a tym aj na pravne zavery v nom obsiahnuté), v ktorom sa rieSila identicka
otazka nahrady trov pravneho zastiipenia, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch
alebo viacerych osob. V neposlednom rade Ustavny sid poukazuje aj na svoju ustalenu
rozhodovaciu prax, podla ktorej pri vypocte uhrady trov konania, ktoré vznikli v konani
pred ustavnym stdom z titulu pravneho zastipenia viacerych oséb advokatom/advokatkou,
sa vyska zdkladnej sadzby tarifnej odmeny v stlade s § 13 ods. 2 vyhlasky o néhradach
a odmendch advokatov znizi u vSetkych spolo¢ne zastupovanych osobach o 50 % (porovnaj
najmi 1. US 417/2010, 1. US 64/2011, II. US 25/2011, II. US 453/2010, II. US 520/2010,
I1. US 354/2010, 111. US 356/2010, 111. US 452/2010, IV. US 62/2011, IV. US 475/2010,
IV. US 277/2012).

Ustavny sid vzhladom na to, Ze nie je siastou systému vieobecného sudnictva,
moze zasahovat' do vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavédznych pravnych predpisov
vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje svojvélou a zjavnou
neodévodnenostou do tej miery, Ze to mé za nasledok porusenie niektorého zdkladného
prava alebo slobody. Ustavny std konstatuje, Ze v posudzovanej veci o takyto pripad zjavne

nejde.

Vzhl'adom na uvedené tUstavny sud pri predbeZznom prerokovani nezistil existenciu
takej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim krajského sidu vo vyroku o trovach
konania a zédkladnym pravom na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny ani pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord by po

pripadnom prijati tejto Casti staznosti na dalSie konanie redlne umoznovala dospiet



k zaveru o ich poruseni, a preto staznost’ v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I1.2 K namietanému poruseniu zidkladného prava podPa ¢l. 20 ods. 1 ustavy

napadnutym uznesenim krajského sudu

Stazovatel'ka tiez namieta, Ze napadnutym uznesenim krajského sidu doSlo aj

k poruseniu jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zékonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu poziva. Dedenie sa zarucuje.

Ustavny sud v tejto savislosti v nadviznosti na uz uvedené poukazuje na svoju
stabilizovanu judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej su¢astou je aj pravny
nazor, ze vSeobecny sud zasadne nemoze byt sekundarnym porusovatelom zékladnych prav
a slobdd hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zékladné pravo vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1
ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny std sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajlce z €l. 46 az Cl. 48 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.
O pripadnom poruseni uvedenych prav by bolo mozné uvazovat zasadne len vtedy, ak by
zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo k poruseniu niektorého zo zdkladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 48 ustavy a tieZ v €l. 6 ods. 1

dohovoru, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07, IV. US 278/2010).

Z uvedeného vyplyva, ze poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
mozno v konani pred Ustavnym sidom zasadne namietat’ len v spojeni s namietanim
porusenia zakladnych prav, resp. Gistavnoprocesnych principov podl'a €l. 46 az €l. 48 Gstavy.
Tato pravomoc ustavného sudu vSak nie je zaroven spojena so vznikom jeho opravnenia
a povinnosti hodnotit’ pravne ndzory vsSeobecnych sudov, ku ktorym dospeli na zdklade
vykladu a uplatinovania zdkonov. Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym

uznesenim krajského sudu nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky podla



Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a ani jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak
v danom pripade nemozno uvazovat’ ani o poruseni jej zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1

ustavy.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol aj tato cast’
staznosti stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud dal$imi

poziadavkami stazovatel’ky na ochranu Gistavnosti nezaoberal.

Nad rédmec odovodnenia tohto uznesenia ustavny sud navySe pripomina, ze
predmetom staznosti stazovatel’ky je vec, ktord mozno zaradit’ k tzv. bagateInym veciam,
u ktorych je prave z tohto dovodu v zmysle platného Obcianskeho sudneho poriadku (§ 238
ods. 5) vyludeny prieskum rozhodnuti vydanych druhostupfiovymi siudmi na zaklade
uplatnenia mimoriadneho opravného prostriedku. V takychto pripadoch by bolo proti logike
pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného stdnictva.
Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy v takejto veci prichadza do uvahy iba
v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré st uplatiované pri zistovani

skutkového zakladu sporu a jeho pravnom posadeni (m. m. IV. US 358/08).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2012
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