SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 301/2025-48

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 10 ods. 3
ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov v zneni neskorSich predpisov o navrhu navrhovatela [ GGG
I B -ost0pencho Lukac & Co., s. 1. 0., Zelezniéna 89/10, Povazska

Bystrica, proti rozhodnutiu Obecného zastupitel'stva obce Slopna €. 16/2025 z 10. marca 2025 takto

rozhodol:

1. Rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce Slopna ¢. 16/2025 z 10. marca 2025 zruSuje
avec vracia Obecnému zastupitel'stvu obce Slopna na d’alSie konanie.

2. Obecné zastupitel'stvo obce Slopnd j e p ovin n é nahradit’ navrhovatelovi trovy konania
949,17 eur a zaplatit' ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Navrh navrhovatel’a a skutkovy stav veci

1. Navrhovatel’ sa navrhom dorucenym ustavnému sudu 25. aprila 2025 domdha preskumania
rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce Slopna (d’alej len ,,obecné zastupitel'stvo™) ¢. 16/2025
z 10. marca 2025 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie*) prijatého podl'a tistavného zakona ¢. 357/2004
Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ustavny zdkon ¢. 357/2004 Z. z.*). Navrhuje zruSit' napadnuté rozhodnutie
a vec vratit’ obecnému zastupitel'stvu na d’alSie konanie. Zaroven pozaduje priznat’ mu ndhradu trov
konania pred Gstavnym sudom.

2. Ustavny std uznesenim ¢. k. I. US 301/2025-23 zo 7. maja 2025 prijal v celom rozsahu na d’alsie
konanie navrh navrhovatel'a podl'a zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky



a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

3. Z napadnutého rozhodnutia pripojeného k navrhu vyplyva, ze obecné zastupitel'stvo uznesenim
¢. 16/2025 z 10. marca 2025 (¢. k. 91/2025/A02-5) rozhodlo tak, Ze v konani zaCatom uznesenim
obecného zastupitel'stva €. 20/2023 z 10. marca 2023 proti navrhovatel'ovi — byvalému starostovi
obce . navrhovatelovi uklada v zmysle ¢l. 9 ods. 10 pism. d) avsulade s¢l. 9 ods. 16
ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. (po vrateni mu veci Ustavnym sudom nalezom tstavného sudu
& k. 1. US 415/2023-46 zo 7. septembra 2023, nalezom &. k. II. US 174/2024-41 z 28. maja 2024
a nalezom ¢&. k. II. US 582/2024-40 z 29. janudra 2025) pokutu 10 413,48 eur, ktora ma zodpovedat’
Sestndsobku mesacného platu verejného funkcionara, ktory bol vypocitany ako jedna dvandstina
z rocného prijmu navrhovatel’a za predchadzajuci kalendarny rok za vykon verejnej funkcie ku dnu
zaCatia poruSovania povinnosti a obmedzeni z dévodu, Ze navrhovatel’ vykonaval po¢as pdsobenia
vo funkcii starostu obce zaroven funkciu predsedu Pozemkového spolocenstva byvalého urbariatu
obce I (d’alej len ,,pozemkové spolocenstvo*“) minimalne od 20. jala 2020 do 14. maja 2021,
ked” sa vzdal svojej funkcie predsedu pozemkového spolocenstva, pricom v danom obdobi
vykonaval tieto funkcie sucasne ,,a sdm proti takému konaniu nevykonal Ziadny vikon v zdkonom
stanovenej lehote “, ¢im porusil ¢l. 5 ods. 3 Gstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.

4. Ako je zrejmé zo samotného napadnutého rozhodnutia, predchadzali mu dalSie tri, ktoré
boli priebezne zrusené ustavnym sudom. Dia 13. maja 2023 bolo prijaté uznesenie ¢. 26/2023
(dalej aj ,,prvé rozhodnutie o pokute®), ktorym obecné zastupitel'stvo konStatovalo porusenie
povinnosti vyplyvajlcich z ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 7 ods. 1 pism. a) a c¢) ustavného zdkona ¢. 357/2004
Z. z. navrhovatel'om, a to z tych dovodov, pre ktoré bolo konanie zacaté, za o mu bola podla ¢l. 9
ods. 10 pism. b) tohto Ustavného zakona uloZena pokuta 5 608,35 eur. Prvé rozhodnutie o pokute
bolo zrusené nalezom ustavného sadu ¢&. k. 1. US 415/2023-46 zo 7. septembra 2023 a predmetna
vec bola vratend obecnému zastupitel'stvu na d’alSie konanie.

5. Obecné zastupitel'stvo nasledne v predmetnej veci rozhodlo uznesenim ¢. 79/2023 z 8. decembra
2023 (dalej aj ,,druhé rozhodnutie o pokute®), ktorym konStatovalo poruSenie povinnosti
vyplyvajtcich z ¢l. 5 ods. 3 tstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. navrhovatelom, a to z dovodov,
pre ktoré bolo konanie zacaté, za ¢o mu bola podla ¢l. 9 ods. 10 pism. d) tohto Ustavného zakona
ulozend pokuta 11 216,70 eur. Druhé rozhodnutie o pokute bolo zruSené nalezom ustavného sidu
¢ k. 1. US 174/2024-41 z 28. maja 2024 a vec bola vratend obecnému zastupitel'stvu na dalsie
konanie.

6. V nadviznosti na to obecné zastupitel'stvo rozhodlo v predmetnej st'azovatel'ovej veci uznesenim
¢. 36/2024 z 26. augusta 2024 (dalej aj ,tretie rozhodnutie o pokute®), ktorym konStatovalo
porusenie povinnosti vyplyvajucich z ¢l. 5 ods. 3 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.
navrhovatel'om, a to z dovodov, pre ktoré bolo konanie zacaté, za ¢o mu bola podla ¢l. 9 ods. 10
pism. d) a ¢l. 9 ods. 16 tohto ustavného zakona ulozena pokuta 10 110,18 eur. Tretie rozhodnutie
o pokute bolo zruiené nalezom ustavného sudu &. k. II. US 582/2024-40 z 29. januara 2025 a vec
bola vratena obecnému zastupitel'stvu na d’alSie konanie.



I1.
Argumentacia navrhovatela

7. Podstatou navrhovatel'ovho navrhu je tvrdenie, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v sulade
s prisluSnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, postup obecného zastupitel'stva
predchadzajtci jeho vydaniu bol nezdkonny, na jeho vydanie neboli splnené zakonné ddévody,
napadnuté rozhodnutie je vecne nespravne z dévodu nedostatocného zistenia skutkového stavu veci
a nespravneho pravneho posudenia, a zarovenn neobsahuje obligatorne nalezitosti rozhodnutia
ako individuadlneho spravneho aktu, ¢im sa stdva nepreskiimatelné. Navrhovatel' je toho nazoru,
ze vydanim napadnutého rozhodnutia boli porusené jeho zakladné prava a slobody. Uvedené
tvrdenia nasledne v konkrétnosti rozvija v jednotlivych nasledujicich argumentac¢nych okruhoch:

a) obecnému zastupitel'stvu zanikla Gistavnopravna moznost’ ulozit’ navrhovatel'ovi pokutu za jeho
pripadné porusenie Ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z., ked’ze vo veci existuju Ustavnopravne
dévody na preml€anie/prekliaziu takej moznosti;

b) nedoslo k poruSeniu povinnosti v zmysle ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z., v stvislosti
s ¢im navrhovatel’ namieta vykon podnikatel'skej ¢innosti pozemkového spolocenstva;

c) uloZzend vyska pokuty je nepreskiimatelnd (nedostato¢ne zisteny skutkovy stav vo vztahu
k vyske ro¢ného prijmu navrhovatel'a za predchadzajuci kalendarny rok za vykon verejnej funkcie
a nespravne ulozena vyska pokuty);

d) napadnuté rozhodnutie je vo viacerych castiach nepreskimatelné. Nenachadza sa v iom
informdcia, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami sa obecné
zastupitel'stvo spravovalo pri hodnoteni dokazov aaké konkrétne dokazy boli vykonané
ani ako sa vysporiadalo s taZiskovymi namietkami navrhovatela. Obecné zastupitel'stvo
nevyhodnotilo pisomné vyjadrenia navrhovatela a jeho rozhodujucu argumentaciu, ale ani otdzku
zacatia a duplicitného konania v predmetnej veci, ¢im doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 46 anasl. Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 Listiny zakladnych prav a slobod
a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod;

e) navrhovatel'ovi bola odiatd moznost' vyjadrit sa k podkladom tykajucim sa napadnutého
rozhodnutia (nebol informovany o tom, Ze jeho vec bude prejedndvana na zasadnuti obecného
zastupitel'stva 10. marca 2025);

f) doSlo k nezdkonnému postupu obecného zastupitel'stva v suvislosti so zaCatim predmetného
konania.

I11.
Vyjadrenie obecného zastupitel’stva a replika navrhovatel’a

III.1. Vyjadrenie obecného zastupitel’stva:

8. Obecné zastupitel'stvo sa vyjadrilo k jednotlivym nédmietkam navrhovatel'a podanim ¢. DrS/102-
5/25 doruCenym tustavnému sudu 21. maja 2025 prostrednictvom starostkou obce splnomocneného
pravneho zéastupcu. Navrhuje, aby ustavny sud potvrdil napadnuté rozhodnutie ako suladné
s ustavou a prisluSnymi pravnymi predpismi vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia
roZporu zZaujmov.



9. V prvom rade poukazalo na fakt, ze navrhovatel’ sa v navrhu sam priznal k poruseniu tstavného
zakona ¢. 357/2004 Z. z., ¢im jeho podaniu chyba esencidlna nélezitost podania spocivajlica
v tvrdeni, ze sa nedopustil konania, za ktoré mu bola ulozena sankcia.

10. Obecné zastupitel'stvo sa nestotoziiuje s navrhovatelovym tvrdenim, Ze za verejného
funkcionéra ho nemozno povazovat po 13. decembri 2023, ked’ze predmetné konanie sa zacCalo este
10. marca 2023 na zaklade uznesenia ¢. 20/2023, teda bez akychkol'vek pochybnosti v predmetne;j
navrhovatelom uvadzanej lehote. Ak by mala byt tato argumentacia relevantna, reflektoval
by na fiu pri obdobnej argumentécii ustavny sud uz v konani vedenom pod sp. zn. II. US 582/2024,
¢o sa nestalo. Nestotoziiuje sa ani s navrhovatel'ovym tvrdenim o premlcani, resp. preklizii prava
na ulozenie pokuty, ked’Zze tustavny zakon nespija moznost premlcania s dobou konania,
ak uz toto bolo zacaté, ako je tomu v pertraktovanej veci.

11. Pokial' navrhovatel’ tvrdi, ze predmetné konanie dosial’ nebolo pravoplatne skoncené, pricom
obecné zastupitel'stvo malo o idajnom poruseni vedomost’ od 4. jina 2021, obecné zastupitel'stvo
zdoraziuje, Ze navrhovatel opomenul fakt, Ze konanie zacalo 10. marca 2023, a teda v zdkonnej
lehote, Co potvrdil aj ustavny sud. Obecné zastupitel'stvo pritom v kazdom $tadiu konania konalo
plynulo a bez zbyto¢nych prietahov. Dizka konania sama osebe aj tak nemdze byt dovodom
navrhovatel'ovej pravnej neistoty, ked’ze sdm v navrhu na zacatie konania, resp. aj vo svojich
predchadzajicich ndvrhoch priznal poruSenie povinnosti podla tustavného zdkona.
K d’aliej argumentacii o dizke konania uvadza, Ze ide o $tvrté rozhodnutie v tej istej veci, pricom
posledné rozhodnutie bolo ustavnym sudom zruSené z dovodu nespravneho vypoctu vysky pokuty,
pri¢om iné pochybenia neboli zistené (sp. zn. II. US 582/2024).

12. Vo vztahu k plynutiu preml¢acich lehot obecné zastupitel'stvo reaguje, Zze konanie zacalo
vramci jedného roka, vramci ktorého sa navrhovatel povaZoval za verejného funkcionara.
Dalej nemohla premléacia doba plynut’, ked’ze sa vo veci konalo. V pripade, ak by mal ustavny sud
pravny néazor, ze by malo byt predmetné konanie zastavené, tento by uz vyslovil.

13. K navrhovatelovmu tvrdeniu, e pozemkové spoloGenstvo nespiita definiciu podnikatel’skej
¢innosti podl'a €l. 5 ods. 3 ustavného zékona, obecné zastupitel'stvo odkazalo na skorSie rozhodnutia
ustavného sudu (blizSie nevymedzen€) v predmetnej veci, v ktorych mala byt predmetna otazka
aj s poukazom na § 19 ods. 1 zdkona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni
neskorsich predpisov uz vyrieSena.

14. K navrhovatel'ovej argumentécii tykajicej sa vySky mu uloZenej pokuty obecné zastupitel'stvo
poukdzalo na bod 23 napadnutého rozhodnutia, z ktorého je podla jeho ndzoru zrejmy existujici
skutkovy stav, Specifikacia kazdého pouzitého dokazu, presne stanoveny vypocet vysky pokuty, ako
aj jeho pravne ndzory s tym suvisiace. Uvadza, ze pritom vychadzal z pravnych nazorov tstavného
sudu vyslovenych v skorSich konaniach pred ustavnym sidom v danej veci vedenych pod sp. zn.
I1. US 174/2024 all. US 582/2024, ateda zro¢ného prijmu navrhovatela za rok 2019, ktory
predstavoval celkovy thrn zuctovanych a vyplatenych zdaniteInych prijmov zo zavislej ¢innosti
vo vyske 20 826,97 eur. Takto urceny prijem vyplyval z roéného zGétovania preddavkov na dan
z prijmov fyzickych osdb zo zavislej ¢innosti za zdanovacie obdobie 2019, ktoré do konania sp. zn.
I1. US 582/2024 dolozil sam navrhovatel’, a teda sa k nemu mal aj moznost’ vyjadrit. Navrhovatel
sa uvadzanim protichodnych tvrdeni snazi vyhnut’ uloZeniu sankcie.



15. Obecné zastupitel'stvo odmietlo navrhovatel'ov argument o nepreskumatelnosti napadnutého
rozhodnutia. Jeho postup a odovodnenie rozhodnutia oznacuje za suladné zo vSetkymi vo veci
uz vydanymi nalezmi ustavného sidu. Obsahuje vykonané dokazy, ku kazdému znich zaroven
uviedol svoje uvahy, skutkové zistenia a vSetky prijaté zavery. Konkrétne odkazuje na bod 7 a 19
napadnutého rozhodnutia, v ramci ktorych opisuje nielen obsah vyjadrenia navrhovatela z 9. marca
2023, ale aj skutkové apravne zavery, ktoré zneho vyplyvaju. Zaroven tie, ktoré viedli
k jeho rezultatu, ze predmetné konanie nie je duplicitnym (bod 19).

16. K odnatiu moznosti vyjadrit’ sa k podkladom tykajucim sa napadnutého rozhodnutia obecné
zastupitel'stvo zastadva nazor, ze obsahom spisového materidlu neboli iné¢ podklady ako tie, ktoré
uz boli jeho stcastou aj v konaniach, v ktorych sa rozhodovalo uznesenim ¢. 26/2023, ¢. 79/2023
¢i¢. 36/2024 (vratane navrhovatelom v poslednom konani predlozeného dokazu, t. j. rocného
zuctovania preddavkov na dan z prijmov fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti za zdanovacie obdobie
2019). Existujuce listinné podklady teda boli ponaté aj do napadnutého rozhodnutia, pri¢om
potreba, aby sa knim navrhovatel opédtovne vyjadril, nevyplynula ani zdvoch naposledy
zruSujucich ndlezov tstavného sudu vydanych v danej veci. V pripade, ak navrhovatel’ mal zdujem
sa k podkladom vyjadrit’, bol mu doru¢eny zrusujuci nalez ustavného stdu &. k. IL. US 582/2024-40
z 29. januara 2025, a teda mal vedomost’ o tom, Ze konanie proti nemu bude pokracovat’.

17. Obecné zastupitel'stvo rozporuje tvrdenie, ze navrhovatel nemal vedomost o termine,
kedy sa bude jeho vec opitovne prejednavat, kedze pozvéanka s prislusSnym programom bola
zverejnend na webovej stranke obci [l (bod 18 programu), navrhovatel je od 2023
odberatelom aktualnych informécii z nej a zaroven bol na tomto zasadnuti aj osobne pritomny
a dokonca sa v jeho priebehu aj vyjadroval.

18. Pokial' ide o opakované tvrdenie, Ze k zacatiu konania doSlo uZ vroku 2021, toto nie je
pravdivé. Obecné zastupitel'stvo akcentuje ¢l. 9 ods. 2 Ustavného zdkona « “Orgdn, ktory
uskutocnuje konanie podla odseku 1, zacne konanie...», ateda je zrejmé, ze konanie zaCina
az ho zane samotny prisluSny organ. Vyjadrenie k predmetnej nédmietke je obsahom bodu 19
napadnutého rozhodnutia. K namietaniu zmeskanej lehoty 180 dni na rozhodnutie obec uvadza,
Ze aj jej nedodrzanie nemdze mat’ vplyv na priebeh konania, ked’Ze ide vylu¢ne o procesnu lehotu.

19. Obecné zastupitel'stvo predlozilo Gstavnému stidu na vec sa vzt'ahujuci spisovy material.
IT1.2. Replika navrhovatela:

20. Navrhovatel' v replike dorucenej ustavnému sudu 19. juna 2025 reagoval na vyjadrenie
obecného zastupitel'stva. StotoZznil sa snim v Casti tvrdenia o tom, Ze bol skuto¢ne ucastny
na zasadnuti obecného zastupitel'stva konanom 10. marca 2025, ¢o vSak podla neho ni¢ nemeni
na poruseni jeho prava vyjadrit sa k podkladom napadnutého rozhodnutia a porusSeni prava
na spravodlivy proces. Uvadza, Zze jeho ucast na zasadnuti neodporuje tvrdeniu, Ze nebol
informovany o moznom prejedndvani jeho veci (,tesne” pred jeho konanim sa dozvedel,
ze jeho vec bude prejednavand). V dosledku uvedeného sa nemal moznost' dokladne pripravit
za zasadnutie obecného zastupitel'stva a prezentovat’ pravny postoj k veci. Hoci sa k nej napokon
vyjadril, v zapisnici zo zasadnutia obecného zastupitel'stva z 10. marca 2025 nie je zmienka
ani len o ,, najpodstatnejsich*“ bodoch jeho vyjadrenia. V ostatnom zotrval na svojej argumentécii
prezentovanej v podanom navrhu.



IV.
Posudenie dovodnosti navrhu

21. Podstata navrhu spociva v tvrdeni navrhovatela, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné;
neporusil povinnost’ podla ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z.; nemal moznost vyjadrit
sa k dokumentom tvoriacim podklad na vydanie tohto rozhodnutia; doSlo k premlcaniu, resp.
prekluzii moznosti obecného zastupitel'stva ulozit mu pokutu; doslo k nezakonnému postupu
obecného zastupitel'stva v suvislosti so zacatim predmetného konania a v neposlednom rade

navrhovatel” atakuje preskiimatel’'nost’ a spravnost’ ulozenej vysky pokuty.

22. V suvislosti s konaniami vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu Ustavny sud
stabilne judikuje, Ze zmyslom a Ucelom ustavného zakona je zabezpeCit pravny mechanizmus
ochrany verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajici v zamedzeni vzniku rozporu
osobnych zaujmov verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym zdujmom v suvislosti s vykonom
svojej funkcie a predchddzat zneuZivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuzivaniu postavenia
s ou spojen¢ho na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zdujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov je preverit’ plnenie Ustavného zidkona (m. m. IV. US 177/07,
I11. US 141/2010, 11. US 188/2014).

23. Ustavny sud uvadza, Ze konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov je konanim sui generis upravenym ustavnym zakonom, v ramci ktorého opravneny organ
v kone€nom dosledku rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
verejnych funkcionarov vyplyvajicich verejnym funkciondrom predovsetkym z¢l. 4 az ¢l. 8
Gistavného zakona (m. m. III. US 229/2017, II. US 315/2018). V takomto konani musi byt
bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’
alebo obmedzenie ustanovené Uistavnym zakonom alebo zdkonom (¢l. 9 ods. 6 Gistavného zakona).

24. Ustavny sud podla § 234 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude preskima, & rozhodnutie organu
verejnej moci prisluSného na konanie a rozhodovanie vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov (d’alej len ,,prisluSny organ verejnej moci®) je v stlade s ustavou
a prisluSnymi pravnymi prepismi vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
Zaujmov.

25. Podla § 234 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud prihliadne iba na tie pochybenia
prislusného organu verejnej moci, ktoré znamenali poruSenie navrhovatelovych zékladnych prav
a slobdd.

26. S cielom posudenia navrhovatelovej argumentacie sa uUstavny sid oboznamil s obsahom
napadnutého rozhodnutia a spisového materidlu v predmetnej veci, prihliadajioc pritom
na argumenty navrhovatela predlozené v preskimavanom konani.

27. Ustavny sad tGvodom konstatuje, ze navrhovatel od podiatku preskamavanej veci
nespochybiioval skuto¢nost’, ze z jeho strany doslo k poruSeniu obmedzenia vyplyvajiceho z ¢l. 5
ods. 3 tstavného zékona €. 357/2004 Z. z. a zaroven aj k nesplneniu povinnosti podl'a ¢l. 7 ods. 1
pism. a) a c) tohto UGstavného zdkona, a to tym, ze pocas svojho pdsobenia vo funkcii starostu
vykonéval (minimalne od 20. jala 2020 do 14. méja 2021) zaroveil funkciu predsedu pozemkového
spoloCenstva, a sicasne tuto skuto¢nost’ neoznamil. Od zaciatku predmetného konania priznaval
porusenie povinnosti stanovenej Ustavnym zdkonom ¢. 357/2004 Z. z., ktora mu bola kladena



zavinu, pri¢om touto skutocnostou sa Tustavny sud niekolkokrat zaoberal a povazoval
ju za nespornt (bod 35 nalezu ustavného sudu &. k. 1. US 415/2023-46 zo 7. septembra 2023,
bod 22 nélezu Gstavného sudu &. k. II. US 174/2024-41 z 28. maja 2024, bod 30 nalezu tstavného
sadu &. k. II. US 582/2024-40 z 29. januara 2025).

28. Navrhovatel’ v aktudlnom navrhu rozporuje (pricom tvrdi, Ze predmetnii namietku uplatiioval
pred ustavnym sudom uz v naposledy prebiehajuicom konani), ze pozemkové spoloCenstvo
vykonavalo podnikatel’sk ¢innost’ (Cl. 5 ods. 3 ustavného zakona €. 357/2004 Z. z.), pricom tvrdi,
7e na tento jeho argument nenachidza odpoved” v namietanom rozhodnuti. Ustavny sad
konstatuje, ze z predloZzeného spisového materidlu, resp. z vyjadrenia navrhovatel'a z 9. marca
2021 nevyplyva, ze by navrhovatel’ takto koncipovanu vyhradu uplatnil v pévodnom konani
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov, hoci mu mohla (mala) byt
znama od zaciatku tohto konania. Prave naopak, z podkladov pripojenych k navrhu je zrejmé
jeho opozitné tvrdenie spocivajuce v konStatovani vykonu podnikatel'skej ¢innosti
pozemkového spolocCenstva. Podla nazoru ustavného sidu pravny rédmec prieskumného
konania podla ¢l. 10 ods. 3 poslednej vety Ustavného zédkona ¢. 357/2004 Z. z. (rozhodnutie
Ustavného stiidu Slovenskej republiky je kone¢né), ako aj zakona o ustavnom stde (ustavny sud
moze rozhodnutie orgdnu iba potvrdit' alebo zru$it) neumoziuje v tomto konani UspeSne
uplatnit’ nadmietku, ktora nebola uplatnena v povodnom konani. Vynimku predstavuji napriklad
namietky rozporujuce vySku uloZenej pokuty ¢i iné podstatné okolnosti, ktoré vyplynua
az zo samotného rozhodnutia obce (obecného =zastupitel'stva) a dotknutému verejnému
funkcionarovi predtym neboli zndme (m. m. 1. US 91/07, I. US 624/2012, 1II. US 436/2014,
1. US 421/2014, 1. US 369/2021, ale aj OROSZ, L., SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej
republiky. Komentar. Zvézok III. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2023, s. 321 a 322.).
V okolnostiach aktudlne pertraktovanej namietky teda neSlo o riadne uplatnent argumentaciu,
ako ani o menované vynimky, v nadvdznosti na ¢o ju mozno povazovat za neopodstatnent.
Zaroven, ako uz bolo uvedené, Ustavny sud sa otazkou poruSenia povinnosti navrhovatel'om
viacnasobne zaoberal (pozri bod 27 tohto nalezu).

29. Ustavny stud povazuje v Gvode za vhodné zosumarizovat' doterajsi priebeh konania a vysledky
z neho vyplyvajuce. Nalezom &. k. I. US 415/2023-46 zo 7. septembra 2023 zrusil prvé rozhodnutie
organu verejnej moci vo veci navrhovatela z dovodu poruSenia jeho zékladného prava
na spravodlivé sudne konanie pre viaceré procesné pochybenia. Nalezom ¢&. k. II. US 174/2024-41
z28. maja 2024 nasledne zruSil druhé rozhodnutie orgénu verejnej moci vo veci navrhovatel'a
z dovodu, Ze nebolo v stlade s Ustavnym zdkonom v Casti tykajlicej sa urcenia vySky pokuty,
v ktorej bolo zaroven nepreskumatelné a vychadzalo z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.
Aktudlne poslednym nalezom ¢&. k. II. US 582/2024-40 z29. januara 2025 opitovne zrusil
rozhodnutie orgdnu verejnej moci vo veci navrhovatela z dévodu jeho nepreskumatelnosti
anedostatone zisten¢ho skutkového stavu v Casti stanovenia vySky pokuty, kedZe zjeho
odovodnenia jasne a zrozumite'ne nevyplyvalo, zktorych konkrétnych dokazov (podkladov)
sa vychéadzalo pri jej ur€ovani. Zaroven stanovil, ze tlohou obecného zastupitel'stva po vrateni
jej veci na d’alSie konanie bude predovsetkym zistit’ skutkovy stav v nim rozhodovanej veci a riadne
a uplne oddvodnit’ uloZenie pokuty navrhovatel'ovi (bod 49, 50 a 52 nalezu ustavného sudu ¢. k.
I1. US 582/2024-40 z 29. januara 2025.



a) K pravu navrhovatel’a vyjadrit’ sa k dotknutej veci:

30. Navrhovatel namieta, ze mu bola odnatd moznost vyjadrit sa k podkladom tykajicim
sa napadnutého rozhodnutia (nebol informovany o tom, Ze jeho vec bude prejednavana na zasadnuti
obecného zastupitel'stva 10. marca 2025). Predmetné porusenie ma byt’ o to zavaznejSie, ze obecné
zastupitel'stvo vo veci zabezpecilo novy dokaz, ato ,,prinajmensom dna 20.02.2025 elektronicku
formu rocného zuctovania Navrhovatela*, o ktorom nebol upovedomeny.

31. Vprvom rade je nevyhnutné uviest, ze tento druh namietky navrhovatel’ uplatnil
v modifikovanej verzii uz viacndsobne, pricom jej podstata spoc¢ivajiica v neozndmeni mu terminu
konania sa zasadnutia obecného zastupitel'stva je rovnakd, ako tomu bolo v predchddzajicom
konani vedenom tustavnym sudom pod sp. zn. II. US 174/2024 a sp. zn. II. US 582/2024. Ustavny
sud k nej uvadza, Ze navrhovatel’ mal po doru¢eni mu nalezu Gstavného sudu &. k. IL. US 582/2024-
40 z 29. januara 2025 vedomost’, ze konanie proti nemu bude pokracovat’, a rovnako mal vedomost’
aj o tom, kedy a kde sa bude prejednavat’ tito konkrétna vec na zasadnuti obecného zastupitel’stva,
na ktoré bola pozvanka aj s prislusSnym programom zverejnena na webovej stranke obce |
pricom samotny navrhovatel’ je odberatel'om noviniek z webovej stranky obce i} 2 teda musel
mat’ a mal vedomost’” o konani obecného zastupitel'stva 10. marca 2025 a o programe tohto
zasadnutia. Ako vyplyva z vyjadrenia obecného zastupitel'stva, ako aj zo zapisnice z 1. zasadnutia
obecného zastupitel'stva konaného 10. marca 2025 v obecnom dome [JJili] datovanej k 19. marcu
2025, navrhovatel sa priamo zucastnil zasadnutia obecného zastupitel'stva, na ktorom doslo
k schvéleniu napadnutého rozhodnutia ak predmetnému konaniu o poruseni povinnosti podla
ustavného zdkona ¢. 375/2004 Z. z. sa aj vyjadroval. Z uvedenej zapisnice vyplyva, zZe osobitne
sa diskutovalo aj o vySke a vypocte uloZenej pokuty (pozri €asti ,,20. Diskusia“ zapisnice obecného
zastupitel'stva z 10. marca 2025). Vzhl'adom na uvedené ustavny sid nepovazoval namietky
navrhovatel'a tykajuce sa neozndmenia mu terminu konania obecného zastupitel'stva v spojeni
s naslednou nemoZnost'ou vyjadrit’ sa za opodstatnené.

32. Pokial’ navrhovatel’ atakuje tzv. novy dokaz vo veci, ku ktorému sa nemal moZznost’ vyjadrit,
je mu urdite zrejmé (a vyplyva to aj z nalezu &. k. II. US 582/2024-40 z 29. januara 2025, bod 47),
ze tento dokaz predlozil do naposledy prebiehajiceho konania pred ustavnym sudom on sam,
atedanie je mozné stotoZnit' sa adalej polemizovat sjeho argumentaciou o nevedomosti
o tomto ,,novom* dokaze ¢i nemoznosti obozndmenia sa s nim, a to ani v ramci ustavnym sudom
preferovanej materidlnej ochrany prav navrhovatela.

33. Navrhovatel' vreakcii na vyjadrenie obecného zastupitel'stva (v replike) priznal,
Ze sa zasadnutia obecného zastupitel'stva 10. marca 2025 zOcastnil a k veci sa aj vyjadril,
avSak dodato€ne namieta, Ze jeho tvrdenia nie su v dotknutej zépisnici ani ,,margindlnym
sposobom “ zachytené a obecné zastupitel'stvo sa s nimi v napadnutom rozhodnuti nevysporiadalo.
Predmetné tvrdenie navrhovatela je pravdivé v tom smere, Ze z dotknutej zapisnice nevyplyvaji
nim (konkrétne) namietané skuto€nosti, avSak zaroven je faktom aj to, ze v replike neuvadza,
o aké konkrétne namietky malo ist' anevysporiadanim s ktorymi mu bola spdsobena ujma
v namietanych pravach. Ked'ze sa tak nestalo, vzhl'adom na v tejto Casti dosial’ uvedené skutoc¢nosti,
ako aj to, Ze dani ndmietku mohol a mal uplatnit’ uz v samotnom podanom navrhu, v ktorom
(bez d’alSieho) tvrdil iba to, Ze mu nebolo umoznené vyjadrit’ sa a nemal ,, vedomost o tom, Ze jeho



cas (moznost) na uplatnenie namietok, argumentdcie a dokazov pred vydanim rozhodnutia sa stane
vycerpanym (uplynie). ““, ustavny sud tieto namietky navrhovatela povazoval za pravne irelevantné.

34, Ustavny sud ale zdoraziuje, e pokial navrhovatel uplatni v konani pred obecnym
zastupitel'stvom osobitné namietky k veci, je zo strany obecného zastupitel'stva potrebné uvazit
ich relevanciu a vysporiadat’ sa s nimi (samozrejme pri zachovani zaverov judikatiry ustavného
sudu o tom, ze pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia neznamena, ze organ verejnej moci musi
dat’ podrobnt odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania) tak, aby boli jednak tieto namietky
a nasledne rozhodnutie vo veci riadne preskimatel’né.

b) K postupu obecného zastupitel’stva v stivislosti so za¢atim dotknutého konania:

35. Navrhovatel' tvrdi, ze predmetné konanie o navrhu vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov bolo zacaté este vroku 2021, ked’ bol komisiou na ochranu
verejného zdujmu oboznameny s tzv. Spravou o skutoc¢nostiach predlozenych starostom obce
I - zéroven bola predloZzend obecnému zastupitel'stvu (4. juna 2021), ¢o mozno povazovat
za podnet na zacatie konania. S ohl'adom na princip ne bis in idem nebolo podla neho pravne
mozné opétovne zacat’ konanie na podklade totozného skutkového stavu. Argumentuje, ze konanie
bolo ex lege zastavené z dovodov podla ¢l. 9 ods. 13 ustavného zakona, ked’Zze nebolo ukoncené
v lehote 180 dni od jeho zacatia.

36. Ustavny sad sa nestotoziiuje s navrhovatel'ovou argumentaciou. Z nalezu &. k. II. US 174/2024-
41 z 28. maja 2024 vyplyva, ze bod 16 programu tykajuci sa verejného funkcionara bol vyradeny
z navrhu programu obecného zastupitel'stva zvolaného na 4. jun 2021, a teda sa do schvaleného
programu nedostal aani sa oflom nerokovalo. Nemozno teda konStatovat, Ze konanie
proti verejnému funkciondrovi zacalo na podnet vroku 2021. Z napadnutého rozhodnutia
je rovnako zrejmy totozny zaver (jeho bod 19, pozn.). Obecné zastupitel'stvo v niom poukazalo
aj na konStatovanie samotného navrhovatela vo vyjadreni z 9. marca 2023, v ktorom uviedol:
«,, Konanie organ OZ ani nezacal®, resp. ,,Organ OZ nekonal, hoci mal moznost dna
04.06.2021... “».

37. Pokial’ tstavny sud v druhom (jeho bod 27) a tretom (jeho bod 39) zruSujicom naleze vyslovil,
ze ,,spravu pomocného organu obecného zastupitelstva (komisie na ochranu verejného zdaujmu)
nemozno povazovat za prvy ukon vykonany voci navrhovatelovi, a preto tdato skutocnost svojimi
ucinkami nemohla vyvolat' zaciatok konania vo veci navrhovatela.“, navrhovatel namieta,
ze predmetnu spravu nikdy nepovazoval za prvy ukon obecného zastupitel'stva, ale za podnet
preukazatel'ne doru¢eny obecnému zastupitel'stvu, ktory vyvolal zacatie konania podl'a ¢l. 9 ods. 3
ustavného zdkona, ¢o ma za nasledok, ze v roku 2023 nemohlo na podklade uznesenia obecného
zastupitel'stva ¢. 20/2023 z 10. marca 2023 opidtovne zacat' to isté konanie. Je toho nazoru,
ze ustavny sud nespravne pravne vyhodnotil moment zaatia predmetného konania. Uviedol,
ze predmetny charakter ndmietok uplatituje od prvého rozhodnutia obecného zastupitel'stva vo veci,
avSak obec sa s nimi riadnym spdsobom nevysporiadala.

‘

38. K problematike zacatia dotknutého konania sa ustavny sud (ako je zrejmé aj z predchadzajiiceho
bodu tohto nalezu) vyjadroval niekol’kokrat so zdverom, ze vo veci nedoslo k opakovanému zacatiu
toho istého konania. Predmetny rezultdt je aj obsahom bodu 36 tohto nalezu. Ustavny std
tiez uz explicitne vyslovil, ze konanie proti navrhovatelovi zacalo v zmysle ustavného zékona



¢.357/2004 Z. z. dorucenim uznesenia obecného zastupitel'stva €. 20/2023 z 10. marca 2023
(bod 34 néalezu ¢ k. II. US 582/2024-40 z29. januara 2025). Ustavny sid nema aktualne
(pri nezmenenych skutkovych a pravnych okolnostiach) dovod odklonit’ sa od zaverov vyslovenych
vo svojich dvoch skorSich nalezoch vydanych v predmetnej pravnej veci, ktoré navrhovatel
argumentacne atakuje. Ak navrhovatel’ polemizuje so zavermi tstavného sudu, ustavny sud dodava,
ze nedisponuje pravomocou preskimat’ svoje vlastné pravoplatné rozhodnutia, resp.
im predchadzajuce postupy.

39. Ak ide o argument uplynutia poriadkovej lehoty 180 dni pre vydanie rozhodnutia ustanovene;j
v ¢l 9 ods. 5 ustavného zdkona ¢.357/2004 Z. z., v tejto stvislosti Gstavny sud poznamendva,
ze nedodrzanie uvedenej poriadkovej lehoty nemdze byt samo osebe dovodom na zrusenie
napadnutého rozhodnutia a s prekro¢enim tejto lehoty nie st spojené ziadne pravne nasledky.
Ustavny sud preto nepovazoval tuto namietku navrhovatel’a za pravne relevantnu.

¢) K nemozZnosti uloZenia pokuty z dovodu premlcania/preklizie:

40. V nadvéznosti na prechddzajlicu argumentacnu cast’ navrhovatel namieta, Ze v jeho veci st
dané ustavnopravne dovody na premlcanie/prekliiziu moznosti obecného zastupitel'stva ulozit
mu pokutu z dovodu, Ze na ucel Gstavného zadkona €. 357/2004 Z. z. sa za verejného funkcionara
povazoval do 13. decembra 2023, pricom pokuta mu bola ulozend napadnutym rozhodnutim
10. marca 2025; teda po tom, ¢o mu =zanikol status verejného funkcionara. Odkazuje
na zjednocujce rozhodnutie sp. zn. PLz. US 4/2022 z23. novembra 2022, v zmysle ktorého
,.je potrebné vidy vychadzat z casovych okolnosti konkrétneho pripadu, pricom pri skumani
casovych suvislosti pripadu bude tiez potrebné prihliadnut na principy sprdavneho trestania “. Tvrdi,
Ze obecné zastupitel'stvo sa najneskor 4. jina 2021 oboznamilo s pripadnym porusenim ustavného
zakona, priCom do spisania navrhovatelovho ndavrhu nebolo dotknuté konanie ukoncené
pravoplatnym rozhodnutim. Vydanie uz Stvrtého rozhodnutia o uloZeni mu pokuty povazuje
za zasah do jeho pravnej istoty. Obecné zastupitel'stvo sa s touto skutocnost'ou nevysporiadalo,
¢o samo osebe zaklad4 nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia z dovodu nepreskimatelnosti.

41. Ustavny std akcentuje, 7e pre ukladanie sankcii podla ustavného zakona absentuje stanovenie
premlcacej doby, tak ako to je u inych verejnopravnych deliktov (pozri prva vetu § 20 ods. 1
zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
alebo § 87 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov).

42. Ako uzZ bolo konstatované, samotné konanie zacalo proti navrhovatel'ovi doru¢enim uznesenia
obecného zastupitel'stva €. 20/2023 z 10. marca 2023. Nasledne obecné zastupitel'stvo uznesenim
¢€.26/2023 z 13. maja 2023 rozhodlo o uloZeni pokuty navrhovatelovi, pricom ustavny std
toto rozhodnutie nalezom ¢&. k. 1. US 415/2023-46 zo 7. septembra 2023 zrusil. Opitovné
rozhodnutia o ulozeni pokut navrhovatel'ovi uznesenim ¢. 79/2023 z 8. decembra 2023 a uznesenim
¢. 36/2024 z 26. augusta 2024 boli rovnako zruSené, ato nalezom ustavného sudu ¢. k.
I1. US 174/2024-41 z 28. méja 2024 a nalezom tGstavného sudu & k. I US 582/2024-40
z29. januara 2025 a vec bola vratena obecnému zastupitel'stvu na d’alSie konanie, ktoré vo veci

vydalo aktudlne napadnuté rozhodnutie.

43. Ustavny sud sumarizuje, Ze z navrhu a jeho priloh vyplyva, Ze k porueniu povinnosti verejného
funkcionara doslo v roku 2020 (2021). Jeho funkéné obdobie starostu obce uplynulo 13. decembra
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2022, pricom konanie vo veci porusenia jeho povinnosti podl'a ustavného zékona ¢. 357/2004 Z. z.
zacalo v marci 2023. Pokuta mu bola naposledy ulozena v marci 2025.

44. Ustavny sud sa v okolnostiach dotknutej veci vyjadroval uz aj k otdzke preml&ania/prekluzie
moznosti uloZenia pokuty navrhovatel'ovi, v zmysle ktorych a pri zohl'adneni okolnosti aktualne
preskimavanej veci plati, Ze nie je relevantné, ze napadnuté uznesenie obecného zastupitelstva
bolo vydané po wuplynuti jedného roka od odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie,
ked’ze pravomoc na ulozenie pokuty bola uplatnend uz zacatim konania vo veci navrhovatela
a zruSenie troch predchédzajicich rozhodnuti v tejto veci nema vplyv na jeho preml¢anie/prekliziu.

45. Ked’ze navrhovatel' v stvislosti s ndmietkou premlcania zarovein odkazuje na Cast' zaverov
zjednocujiiceho stanoviska ustavného sadu t. j. uznesenie sp. zn. PLz. US 4/2022 z 23. novembra
2022, ustavny sad povazuje za doleZité citovat’ cely jeho vyrok: ,,Clanok 3 ods. 1 vetu druhu
ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni neskorSich predpisov je potrebné chipat’ ako Casova upravu deliktudlnej
sposobilosti dotknutej osoby, teda jej zodpovednosti za poruSenie povinnosti alebo obmedzeni
vyplyvajucich z Gstavného zékona, ktoré¢ho nasledkom je uloZenie sankcie. Oznacené ustanovenie
vSak nevymedzuje lehotu na zaCatie ani na skoncenie konania o uloZeni sankcie.“. Plénum
ustavného sidu sa vilom stotoznilo s pravnym ndzorom vyslovenym v uzneseni ¢. k.
III. US 153/2022-18 z 10. marca 2022, v zmysle ktorého pri absentujucej Gprave &asového
ohraniCenia pre uplatnenie kontrolnej kompetencie organu verejnej moci je pri rieSeni kolizie medzi
zmyslom Ustavného zdkona, ktorym je preverenie dodrZiavania povinnosti a obmedzeni pri vykone
verejnej funkcie, a principom pravnej istoty potrebné vzdy vychadzat' z casovych okolnosti
konkrétneho pripadu, pretoZe takto zostdva v Co najSirSej miere zachovand kazd4 z dotknutych
ustavnych hodnot. Pri skimani ¢asovych stvislosti pripadu je tieZ potrebné prihliadnut’ na principy
spravneho trestania.

46. Ked’Ze navrhovatel' sa doZzaduje zohl'adnenia ¢asovych okolnosti konkrétneho pripadu, pri¢om
v tejto suvislosti odkazuje na zjednocujuce stanovisko tykajice sa ¢l. 3 ods. 1 druhej vety, ktora
pojednava o poruSeni inej povinnosti Ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z., akd je mu kladena
za vinu, ustavny sud sa zaoberal tym, ¢i rovnaky zaver (o potrebe zohl'adnenia Casovych okolnosti
toho-ktorého pripadu) mozZno vztahovat' aj na preskimavani vec (sankcionovanie porusenia
povinnosti podl'a €l. 5 ods. 3 ustavného zékona ¢. 357/2004 Z. z.). Aj s poukazom na svoju skorsiu
rozhodovaciu ¢&innost (m. m. III. US 141/2010) je toho nazoru, Ze Casové (pripadne aj iné)
okolnosti je potrebné zohladnit, avSak v okolnostiach preskimavanej veci nie st prekazkou
sankcionovania navrhovatel’a.

47. Ustavny sud uzatvara, ze ani pri zohPadneni osobitnych ¢asovych aspektov pripadu
navrhovatel'a (pozri bod 42 az 44 tohto nélezu) ¢i principu vzt'ahujiceho sa na spravne trestanie,
pod ktoré je mozné subsumovat aj rychlost konania (navrhovatel musel ratat’ s prediZzenim
konania, ked’Ze vyuzil viacndsobne svoje pravo podat’ navrh podla ustavného zékona ¢. 357/2004
Z. z. Ustavnému sidu, pozn.), tieto nesignalizuju porusSenie principu pravnej istoty, ktory
by odovodiioval prijatie zaveru ustavného sidu o rozpore napadnutého uznesenia s Ustavou,
resp. Ustavnym zdkonom.

48. Z predlozenych podkladov zaroven nevyplyva, ze by navrhovatel v priebehu konania
pred obecnym zastupitel'stvom rozporoval porusenie dotknutej povinnosti (¢l. 5 ods. 3 tstavného
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zakona ¢. 357/2004 Z. z.), pricom posledné dve rozhodnutia obecného zastupitel'stva boli zo strany
ustavného sudu zruSené ,,len” z dovodu nepreskimatelnosti, resp. nedostatocne zisteného stavu
tykajuceho sa ukladanej pokuty, resp. vysky pokuty.

49. Vzhladom na vSetky dosial popisané skutoc¢nosti ustavny sud aktualne nedospel
ani pri zohladneni cCasovych suvislosti preskimavanej veci k zaveru o moznosti poruSenia
navrhovatel'ovych prav.

d) K nepreskimatel’nosti napadnutého rozhodnutia:

50. Navrhovatel' abstraktne namieta, ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje Specifikaciu vo veci
vykonanych ddokazov, tivahy, akymi sa spravovalo pri ich hodnoteni (vlastné zavery o dokazoch
a tvrdeniach), ¢o mé za nasledok kvalitativne nedostato¢né odovodnenie, ktoré nasledkom je jeho
arbitrarnost’. 'V konkrétnosti uvadza, ze obecné zastupitel'stvo nevyhodnotilo jeho pisomné
vyjadrenie — list z 9. maja 2023.

51. Ulohou tstavného sudu v tomto konani bolo aj preskiimanie napadnutého rozhodnutia
¢i disponuje zdkonom poZzadovanou kvalitou, ktorej sti¢astou je pravo navrhovatela na jeho
dostato¢né odovodnenie, v ktorom dostane odpoved’ na podstatné skutocnosti objasiiujiuce
jeho skutkovy a pravny zaklad.

52. S navrhovatel'ovymi konkrétnymi namietkami o nepreskimatel’nosti napadnutého rozhodnutia
sa nemozno stotoznit. Obecné zastupitel'stvo reflektovalo na jeho vyjadrenie z9. maja 2023,
pricom k jeho obsahu sa implicitne ¢i explicitne vyjadrilo na viacerych miestach napadnutého
rozhodnutia (najmé body 7, 19), v nadvédznosti na o nemozno povazovat za relevantnll ani tato
jeho argumentaciu.

e) K nepreskiumatel’nosti a nespravnosti vy§ky uloZenej pokuty:

53. Navrhovatel’ atakuje vySku mu uloZenej pokuty. Nie je podla neho zrejmé, z akych konkrétnych
listinnych dokazov obecné zastupitel'stvo vychadzalo pri jej stanoveni a akym spdsobom ju urcilo.
V konkrétnosti namieta, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je zrozumitelné (nedostatocne zisteny
skutkovy stav), z akého prijmu navrhovatel'a obecné zastupitel'stvo vychadzalo pri uréovani vysky
pokuty, ked jeho odovodnenie pojednava raz o , prijme verejného funkciondra“® ainokedy
0 ,,celkovom uhrne zuctovanych a vyplatenych zdanitelnych prijmov Navrhovatela zo zadvislej
cinnosti. ** (tieto sumy nemusia koreSpondovat’). Navrhovatel'ovi nie je z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia zrejmé ani to, akym sposobom ¢i od akého orgédnu/institicie/subjektu si obecné
zastupitel'stvo zabezpecilo mzdovy list za rok 2019 ¢i rocné zuctovanie preddavkov na dan
z prijmov fyzickej osoby zo zdvislej Cinnosti za zdafiovacie obdobie 2019 (d’alej aj ,,rocné
zuctovanie®). K vyske pokuty uvadza, Ze obecnym zastupitel'stvom zistena vySka rocného prijmu
zarok 2019 (20 826,97 eur) nekoresponduje s vySkou hrubej mzdy vyplatenej mu za vykon verejnej
funkcie za rok 2019 v zmysle vyplatnych pasok (20 220,35 eur).

54. Ustavny sud poukazuje na skuto¢nost’, ze v konani o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov preskiimava aj spravnost’ vysky pokuty ulozenej
verejnému funkcionarovi (PLz. US 1/2016).

55. Podla ¢l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. pokuta sa uklada v sume
zodpovedajucej Sestnasobku mesacného platu verejného funkciondra, ak verejny funkcionar porusi
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povinnosti podla ¢l. 5. Podla ¢l. 9 ods. 16 tustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. na ucely
tohto ustavného zdkona sa mesacnym platom verejného funkciondra rozumie jedna dvanastina
z jeho ro¢ného prijmu za predchadzajici kalendarny rok za vykon verejnej funkcie.

56. Preskimanim napadnutého rozhodnutia ustavny sud zistil, Ze pri uloZeni sankcie za porusenie
dotknutej povinnosti vyplyvajiacej z ¢l. 5 ods. 3 ustavného zékona ¢. 357/2004 Z. z.
bola navrhovatel'ovi ulozena pokuta podla ¢l. 9 ods. 10 pism. d) a9 ods. 16 ustavného zakona
¢.357/2004 Z. z. vsume 10 413,48 eur, ktorda mala zodpovedat Sestnasobku mesa¢ného platu
verejného funkciondra ku dnu zacatia poruSovania povinnosti a obmedzeni. Obecné zastupitel'stvo
pri jej ukladani konStatovalo jeho viazanost' pravnym ndzorom vyslovenym ustavnym stidom
v naleze ¢. k. II. US 582/2024-40 z 29. januara 2025 v tejto veci, v ktorom malo byt’ konstatované,
ze z ro¢ného zuctovania preddavkov na dan za rok 2019 vyplyva thrn zac¢tovanych a vyplatenych
zdanitel'nych prijmov zo zévislej ¢innosti vo vyske 20 826,97 eur. Obec popisala postup a sposob
uloZenia predmetnej pokuty tak, Ze zistovala ,, prijem verejného funkcionara“ za rok 2019, ked’ze
k poruSeniu predmetnej povinnosti doslo v roku 2020. Vychédzala zo mzdového listu navrhovatel’a
za rok 2019 v &asti ,, Uhrn ZP bez OLZ, OVZ*“ (nachadzajiceho sa uz v spise) a taktiez z ro¢ného
zuctovania za zdafiovacie obdobie 2019 vydaného obecnym tradom (navrhovatel ho predlozil
do konania vedeného pod sp. zn. II. US 582/2024, pri¢om obec si zabezpedila jeho elektronickt
verziu do spisu po skonceni uvedeného konania). Oproti svojmu predchadzajucemu rozhodnutiu
(¢. 36/2024) obec uviedla, ze vzala do tvahy na ten ucel aj «odvod do ,,dochodkového piliera“»
v nadviznosti na pravny nazor ustavného sudu vysloveny v poslednom zruSujlicom néleze (¢. k.
I1. US 582/2024-40 z 29. januara 2025). Nasledne podla ¢l. 9 ods. 16 ustavného zakona &. 357/2004
Z. z. vypocitala jednu dvanastinu z rocného prijmu za predchadzajici kalendarny rok (rok 2019)
za vykon verejnej funkcie, ¢o predstavovalo sumu 1735,58 eur, ktori néasledne v zmysle ¢l. 9
ods. 10 pism. d) ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. vynésobila prisluSnym nasobkom mesa¢ného
platu verejného funkciondra (Sestnasobkom), pricom vysledkom bola pokuta urena v sume
10 413,48 eur.

57. Ustavny sud k predmetnému spdsobu uréenia vysky pokuty z dovodu zrozumitelnosti uvadza,
7e z Gasti , Uhrn ZP bez OLZ, OVZ* mzdového listu navrhovatela vyplyva suma 20 826,97 eur.
Zaroven z rocného zlUcCtovania za zdanovacie obdobie 2019 vyplyva thrn zictovanych
a vyplatenych zdanitel'nych prijmov zo zavislej ¢innosti vo vyske 20 826,97 eur. Z napadnutého
rozhodnutia explicitne vyplyva, zZe obecné zastupitel'stvo vychadzalo pri vypocte vysky pokuty
ukladanej navrhovatelovi z oboch uvedenych dokumentov s poukazom na svoju interpreticiu
zéverov nalezu ustavného sadu &. k. I1. US 582/2024-40 z 29. januara 2025.

58. Ustavny sud akcentuje e nalezom & k. IL US 582/2024-40 z29. januara 2025 zrusil
tam namietané rozhodnutie vo veci navrhovatela z dévodu, Ze navrhovatelovi ulozend pokuta
bola v Casti stanovenia jej vySky nepreskimatelnd (a vychédzala z nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu), ked’Zze z odovodnenia rozhodnutia jasne nevyplyvalo, z ktorych konkrétnych
listinnych dokazov obec vychadzala pri urovani vysky pokuty (€i zroéného zuctovania
za zdanovacie obdobie 2019, z ktorého vyplyval thrn zuctovanych a vyplatenych zdanitelnych
prijmov zo zavislej ¢innosti vo vyske 20 826,97 eur alebo zo mzdového listu z relevantného
obdobia, z ktorého vyplyvala vySka hrubého prijmu 20 220,35 eur).
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59. Obecné zastupitel'stvo si teda v pertraktovanej Casti nespravne interpretuje zavery ustavného
sadu prezentované vnaleze ¢. k. II. US 582/2024-40 z29. januara 2025. Ustavny sud
v lom nevyslovil, z ktorého dokumentu ma obecné zastupitel'stvo vychadzat' pri urceni vysky
pokuty tak, ako to naznalilo obecné zastupitel'stvo hned’ v prvej vete bodu 23 napadnutého
rozhodnutia, v ktorom uviedlo: ,, Vzhladom ku poslednému Ndalezu Ustavného sudu SR zo diia
29.01.2025 sp. zn. II. US 582/2024-40 v tejto veci s poukazom na to, Ze v tomto bolo konsStatované,
Ze zrocného zuctovania preddavkov na dan z prijmov fyzickej osoby zo zavislej cinnosti
za zdaiiovacie obdobie 2019 vydané Obecnym tiradom obce | 26.02.2020 « |
B o)l ihrn zictovanych a vyplatenych zdanitelnych prijmov zo zavislej cinnosti
vo vske 20 826,97 eur, ako aj s poukazom na to, ze Ustavny sid SR povazoval lehotu vedenia
konania v tejto veci za primeranu. “, ale aj z d’alSej ¢asti odoévodnenia, kde je uvedené™: «,, Pokial’
v predchddzajiicom rozhodnuti & 36/2024 vychddzalo pri urceni vysky pokuty pre || EGczcR
Bl Obecné zastupitelstvo z jeho prijmu za rok 2019, vychadzalo vylucne z jeho hrubého
prijmu za tento rok, ku ktorému nebol pripocitany odvod do , déchodkového piliera”,
avsak pri viazanosti nazorom Ustavného sidu SR vyslovenom v Ndleze zo diia 29.01.2025 sp. zn.
II. US 582/2024-40 bol aj tento , prijem zahrnuty do zdkladu pre vypocet vysky pokuty v zmysle
tohto aktudlneho rozhodnutia. “» Nespravna interpretacia je explicitne zrejma aj z vyjadrenia
obecného zastupitel'stva k uzneseniu o prijati ndvrhu na dalSie konanie, v ktorom uviedlo,
ze pri vypocte vysky pokuty vychadzalo zroéného zcltovania preddavkov na dan z prijmov
fyzickych o0sob zo zavislej Cinnosti za zdanovacie obdobie 2019. Zdrojom predmetného nazoru
vSak nie je nalez Ustavného sudu. Z predmetného nalezu vyplyva len to, ze z v tomto konani
zruSeného rozhodnutia nebolo jasne a zrozumitelne zrejmé, z ktorych konkrétnych listinnych
dokazov obecné zastupitel'stvo vychadzalo pri ur€ovani vysky pokuty (bod 47 az 49 nalezu ¢. k.
I1. US 582/2024-40 z 29. januéra 2025).

60. Je mozné prisvedcCit navrhovatelovi v tom smere, Ze sumy ,, prijmu verejného funkciondra "
ana druhej strane ,,celkovy uhrn zuctovanych a vyplatenych zdanitelnych prijmov Navrhovatela
zo zavislej cinnosti. “ nemusia koreSpondovat’. Tieto sumy sa v okolnostiach preskimavanej veci
skutoéne odligovali, na ¢o ustavny sud poukézal v uz zmiefiovanom naleze &. k. II. US 582/2024-40
z 29. januara 2025 a explicitne to pomenoval v jeho bode 47 a 48 (pozri aj bod 59 tohto nalezu).
Ustavnému sadu nebolo v naleze z29. januira 2025 zrejmé, ktory z predlozenych dokumentov
povazovalo obecné zastupitel'stvo za smerodajné (ro¢né zuctovanie za zdanovacie obdobie 2019
alebo mzdovy list). Aktudlny odkaz obecného zastupiteI'stva na smerodajnost’ oboch z uvedenych
dokumentov a pravny nazor Ustavného sudu zaklada nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia
v tom smere, Ze obecné zastupitel'stvo odkazalo na pravny nazor tstavného stdu, ktory v nom nebol
vysloveny.

61. Ustavny sud rezumuje, e z dovodu nespravnej interpreticie jeho zaverov prezentovanych
v naleze Gstavného sudu (&. k. II. US 582/2024-40 z29. januara 2025) nie je stanovend vyska
pokuty urcend preskimatel'nym spdsobom, na podklade dostatocne zisteného skutkového stavu,
ateda napokon aj v stlade s ustavnym zédkonom ¢. 357/2004 Z. z., ked’ze vychadza z udajného
podkladu, resp. pravneho nézoru, ktory dosial’ nebol vysloveny. S cielom predist’ nezrovnalostiam
v tomto konani o preskiimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu, v ktorom ustavny
sud disponuje prieskumnou pravomocou priamo proti obecnému zastupitel'stvu, ustavny sud dava
do pozornosti obecného zastupitel'stva, Ze na ucel vypoctu vysky pokuty (podla ¢l. 9 ods. 10
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ustavného zdkona) je pod pojmom roc¢ny prijem potrebné rozumiet’ rocny hruby prijem, z ktorého
sa uréuje mesatny plat verejného funkcionara (m. m. IV. US 137/2022, I. US 32/2023,
1. US 30/2025).

62. Ustavny sud pre komplexnost’ dopliiia, Ze sa nestotoziiuje s navrhovatelovou namietkou o tom,
ze znapadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, odkiall malo obecné zastupitel'stvo k dispozicii
podklady k rozhodovaniu o vyske stanovenej pokuty, v nadvéznosti na o ustavny sud odkazuje
na bod 23 napadnutého rozhodnutia.

63. Zaroven ustavny sud reaguje na tvrdenie obecného zastupitel'stva, ze navrhovatel’ sa uvadzanim
protichodnych tvrdeni snazi vyhnat uloZeniu sankcie. V tejto suvislosti nepovazuje za ucelné
vyjadrit’ sa k motivacii navrhovatel'a pri predkladani svojho navrhu, avSak nepovSimnutym neostal
fakt, ze dochadza k uvadzaniu niektorych protichodnych tvrdeni minimalne v rozsahu tykajicom
sa vysky ukladanej pokuty.

64. Sumarizujuc vSetky dosial’ uz uvedené skuto€nosti a okolnosti dan¢ho pripadu, Gstavny sud
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie nie je v stilade s ustavnym zakonom v casti tykajucej
sa urcenia vysky pokuty z dovodu, ze je nepreskimatel'né a vychddza z nedostato¢ne zistené¢ho
skutkového stavu, preto napadnuté rozhodnutie obecného zastupitel'stva podla § 239 ods. 2
pism. a), b) a c) zakona o ustavnom sude zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

65. Podla § 239 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud zruSi rozhodnutie prislusného
organu verejnej moci a vec mu vrati na dalSie konanie, je tento organ verejnej moci viazany
pravnym nazorom ustavného sudu.

66. Ulohou obecného zastupitel'stva bude po vrateni veci na dalsie konanie predovietkym zistit’
spravne skutkovy stav v nim rozhodovanej veci a zaroven riadne a Uplne odovodnit’ uloZenie
pokuty navrhovatelovi, t. j. uviest’, z ktorého z pertraktovanych dokumentov (ro¢ného zictovania
za zdanovacie obdobie 2019 a/alebo mzdového listu za relevantné obdobie) vychadzalo pri ukladani
pokuty a z akého dovodu tak spravilo, pri zachovani judikatiry tstavného stdu podl'a bodu 61
tohto nalezu.

67. Ustavny sud na zaver konstatuje, e vzhl'adom na individualne okolnosti preskiimavanej veci
nemohol v tomto pripade rozhodnut’ v lehote 60 dni od dorucenia navrhu; predmetnd procesna
lehota je vSak lehotou poriadkovou (inStruktivnou) a jej uplynutie sa nespdja so ziadnymi pravnymi
ucinkami ani nasledkami.

V.
Trovy konania

68. Ustavny std priznal navrhovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o Gstavnom stde) nahradu trov konania
v celkovej sume 949,17 eur. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal
z obsahu studneho spisu a z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby
zarok 2025 je v sume 371 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a sadzba
za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby predstavuje za rok
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2025 sumu 14,84 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Navrhovatel'ovi
vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2025
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu), ¢o spolu s 23 % DPH, ktorej platitelkou
je pravna zastupkyna navrhovatela (§ 18 ods. 3 vyhlasky), predstavuje celkom sumu 949,17 eur.
Repliku dorucenu tstavnému sudu 19. jina 2025 tstavny std nevyhodnotil vzhl'adom na jej obsah
ako podanie rozhodné pre rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

69. Priznanti ndhradu trov pravneho zastupenia je obecné zastupitel'stvo povinné uhradit’ na ucet
pravnej zastupkyne navrhovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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