SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 247/2013-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jina 2013
predbezne prerokoval staznost S. K., S. K. aK. K., vsetci bytom C., zastapenych
spolo¢nost'ou JUDr. B. M., advokat, spol. s r. 0., N., v mene ktorej kond advokat JUDr. B.
M., vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, &l. 12 ods. 4, ¢. 13
ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Co 3/2012 z 10. januéra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ S. K., S. K. aK. K. odmieta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 25. marca 2013
dorucena staznost’ S. K. (d’alej len ,,stazovatel v 1. rade®), S. K. (d’alej len ,,stazovatel’ v 2.
rade“) aK. K. (dalej len ,stazovatelka v 3. rade®), vsetci bytom C. (dalej len

,stazovatelia®), vo veci namietané¢ho porusenia ich zakladného prava na sudnu ochranu



podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) v spojeni s &l. 1 ods. 1,
Cl. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 4, €l. 13 ods. 1, ¢€l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Co 3/2012 z 10.

januara 2013.

Stazovatelia v staznosti uviedli:

«... my, stazovatelia, sme boli ako povinni v rade IIL, 1IV., V. ucastnikmi exekucie
o zaplatenie 10.191,72 €, ktoru vedie Krajsky sud v Bratislave (KS), Justicna pokladnica,
pod spis. zn. E 5050004505 a v ktorej doslo k udeleniu poverenia na jej vykonanie sudnemu
exekutorovi...

... prvostupnovy KS Bratislava uznesenim zo dna 13. 12. 2011 rozhodol tak Ze,
citujeme:

1. Sud namietky povinného v IV. rade) proti Upovedomeniu o zacati exekucie
vydanému sudnym exekutorom Mgr. M. L., Exekutorsky urad B. pod sp. zn. EX 459/2011
zamieta.

11, Sud exekuciu Krajského sudu v Bratislave vedenu pod sp. zn. Er 5050004505/11
zo dna 28. 7. 2011 proti povinnym: v III. rade) S. K., C. av V. rade) K. K., C. zastavuje.

111. Sud opravnenému nahradu trov konania v suvislosti so zastavenim exekiicie voci
povinnym v I1l. rade) a IV. rade) nepriznava. “

Z dovodu, Ze s uznesenim prvostupiiovéeho KS sme nesuhlasili, podali sme
prostrednictvom ndsho pravneho zastupcu proti nemu odvolanie, v ktorom sme uviedli ako
dovody, pre ktoré sme ho povazovali za nespravne...

Za vadné a nezdakonné vo vztahu k nam - povinnym v rade Ill. az V. povazujeme
rozhodnutie prvostupiniového sudu z déovodu, Ze prvostupiiovy sud pochybil tym, ze nedodrzal
procesny postup v konani o nami podanych namietkach v sulade s ust. § 50 ods. 5) EP ked
o podanych namietkach najskor nerozhodol sposobom tak, ¢i im vyhovuje alebo nie, pretoze
takyto postup je v konani o podanych namietkach jedine pripustny a kedy az potom, ako by
v konani o nich rozhodol tak, Ze im vyhovuje o az po pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia je
mozné rozhodnut o zastaveni exekiicie a o nahrade trov konania...

Nad ramec tohto stanoviska ja, povinny v rade 1V., povazujem rozhodnutie za vadné

a nezakonné. Aj ked' v odovodneni rozhodnutia vo veci konajuci sud uvadza, Ze z titulu



nadobudnutia dedicstva po povinnom - mojom otcovi Ing. S. K., zodpovedam za jeho dlhy
do vysky nadobudnutého majetku (§ 470 OZ), teda do vysky 1 636,24 €, toto stanoviska
nemoze prdavne obstat' za stavu, kedy som ja ako aj dalsi dedicia, povinni v rade Ill. a V.,
pohladavky veritelov porucitela prihlasené do dedicstva po niom v dedicskom konani v
celom rozsahu poprel a teda na tieto sa dalej v dedicskom konani uz neprihliadalo. Toto ma
sud za preukdzané aj do spisu zadovizeného rozhodnutia OS Cadca 7D 618/2008.

Ak teda dedicské rozhodnutie mna ani nikoho z dedicov na vysporiadanie dlhov
porucitela (¢o aj len do casti nadobudnutého majetku) nezavizovalo, nie je preukdzané
priame pravne ndstupnictvo vo vztahu k vymahanej pohladavke oprdavneného tak, aby uz
vedené exekucia voci porucitelovi mohla pokracovat’ voci mojej osobe ako prdvnemu
nastupcovi a nie je mozné teda uplatnit’ vo vztahu k vymoZeniu co aj judikovanych

pohladavok porucitela princip univerzalnej sukcesie...»

Stazovatelia vo veci samej navrhuji, aby po prijati staznosti ustavny sud vydal
takéto rozhodnutie:

., 1. Zakladné pravo stazovatelov 1. S. K., 2. S. K., 3. K. K., na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢1. 12 ods. 4,
¢l. 13 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 uznesenim NajvysSie sudu SR sp. zn. 5 Co
3/2012 zo dna 10.01.2013 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Co 3/2012 zo dna 10. 01. 2013 zrusuje
a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud SR je povinny uhradit’ staZovatelom 1., 2., 3. trovy konania pred
Ustavnym sudom Slovenskej republiky na icet jeho prdvneho zdstupcu JUDr. B. M.,

advokat, spol. s r. o. so sidlom v N. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti je podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak
namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav

a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej; zmluvy, ktord Slovenska republika



ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Ustavny std nie je sidom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych stdov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, ze
modze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, I1L. US 268/05).



Stazovatelia namietaji porusenie zédkladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 4, €l. 13 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1
a ¢l. 144 ods. 1 tstavy uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Co 3/2012 z 10. januara 2013.
Najvyssi sud oznacenym rozhodnutim odmietol odvolanie st'aZzovatelov proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. E 50500045055
z 13. decembra 2011, ktory nadmietky povinného vo IV. rade zamietol (stazovatel’ v 2. rade)
a proti povinnému v III. rade (stazovatel’ v 1. rade) a povinnému v V. rade (staZovatel'ka

v 3. rade) exekuciu zastavil.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
vtom, ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne

stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak astavny sid nezisti relevantntl suvislost’

medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Z odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze najvyssi sad sa Standardnym
a ustavne akceptovatenym spdsobom vyrovnal s otdzkou pripustnosti odvolania proti
uzneseniu krajského sudu sp. zn. E 50500045055 z 13. decembra 2011, ¢o oddvodnil § 202
ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku, podl'a ktorého odvolanie nie je pripustné... ani proti
uzneseniu v konani o vymahanie sudnych pohl'adavok podla osobitného zédkona, ktorym je
zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a vymdhani sidnych pohladdvok v zneni neskorSich
predpisov. S otazkou prechodu justi¢nej pohladavky sa vysporiadal krajsky sud v uzneseni
sp. zn. E 50500045055 z 13. decembra 2011 tiez Standardnym a ustavne akceptovatelnym
sposobom tak, Zze argumentoval § 470 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, podl'a ktorého dedic¢
zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dediCstva... za porucitelove dlhy, ktoré na neho

presli porucitel'ovou smrt'ou.

Ustavny std konstatuje, 7e napadnuté rozhodnutie najvyssicho sudu nevykazuje
znaky arbitrdrnosti, je ustavne akceptovatelné, priCom nezistil existenciu skuto¢nosti
svedc¢iacich o tom, ze by ho bolo mozné povazovat’ za popierajuce zmysel prava na sudnu
ochranu, ked’Zze najvys$i sud zrozumitelne vysvetlil pravne zavery, ku ktorym dospel.
Uvedené plati aj v pripade, ked’ sa vnutornd intencionalita pravnych tuvah stazovatel'ov
uberala inym smerom ako pravny nazor najvyssieho sudu, ktory sice rozhodol spdsobom,
s ktorym stazovatelia nesuhlasia, avSak rozhodnutie dostatocne odovodnil na zaklade
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré tistavny sud nie je opravneny a ani
povinny nahradzat. K tomu tstavny sud obdobne poznamendava, Ze ak sa konanie pred
v§eobecnym sudom neskonci podl'a Zelania Gcastnika konania, tato okolnost’ sama osebe nie

je pravnym zakladom pre namietnutie porusenia zakladného prava (napr. II. US 54/02).

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi sud napadnutym
uznesenim neporusil stazovatel'mi oznacené zékladné pravo na stidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢€l. 12 ods. 4, €l. 13 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1

a Cl. 144 ods. 1 Gstavy, a st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatel'ov (zruSenie uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Co 3/2012 z 10. januara 2013,
priznanie nahrady trov konania) v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny

sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2013



