SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 116/2022-110

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Las$akovej,
zo sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) a sudcu LCubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [

I N -ostupenej AK JUDr. Marek Hic, s. 1. o,
P. O. Hviezdoslava 10625/23B, Martin, v mene ktorej kond advokat JUDr. Marek Hic,

proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 43 Ek 700/2020 z 30. decembra 2020,
¢. k. 43 Ek 700/2020 z 1. juna 2020 a postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staznost’ st'azovatelky

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. marca 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a podl'a ¢I. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*), na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny,
na rovnost’ Ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy, pradva na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdod a prava na ochranu
vlastnictva podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobdd a rozhodnutiami Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sid*) oznaenymi
v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby ustavny sid obe napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie arozhodnutie. Zaroven si uplatnila pravo na nahradu trov
konania vedeného ustavnym sudom.



2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka bola na strane opravnenej ucastnickou
tzv. starej exekucie vedenej na zdklade poverenia na vykonanie exekucie, ktoré vydal Okresny sud
Levice 23. augusta 2013 pod sp. zn. 3 Er 1129/2013. Exekucia sa viedla na ucel vymoZzenia
pohladavky stazovatel’ky v sume 22 092,20 eur s prislusenstvom, ktoré okrem in¢ho pozostavalo
aj z trov pravneho zastipenia stazovatel'ky v exeku¢nom konani v sume 522,68 eur a jej trov
v sume 24,48 Eur. Sudny exekutor vydal 12. septembra 2013 upovedomenie o zacati exekucie,
v ktorom bola povinnému ozndmena vymahana pohl'adavky s prislusenstvom vratane iné¢ho aj trovy
stazovatel’ky v exeku¢nom konani (tak trovy jeho pravneho zastipenia, ako aj trovy stazovatel’ky).

3. Upovedomenim zo 17. marca 2020 oznamil sudny exekutor stazovatelke ako oprdvnenej,
ze doslo ex lege podla § 2 zdkona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exeku¢nych konani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZoUNEK*") k zastaveniu exeku¢ného konania
vedeného pod sp. zn. 3 Er/1129/2013 (d’alej len ,,stara exekucia®).

4. Stazovatel'ka podala 17. aprila 2020 opidtovny navrh na zacatie exeklcie podla § 9 ods. 1
ZoUNEK na zdklade povodného exekuéného titulu. V predpisanom formulari uviedla,
ze si uplatiuje trovy exekucie pozostavajuce zo sumy 16,50 eur (poplatok za novy navrh),
a pod polozkou tzv. iné trovy si uplatnila (spolu v sume 2 009,10 eur) nahradu trov vynalozenych
opravnenou v starej exekucii, a to poplatok za povodny navrh na zacatie (starej) exeklicie v sume
16,50 eur, staZovatel'kou uhradené pauSalne trovy exekutora v sume 42 eur a trovy pravneho
zastlpenia staZzovatel’ky v starej exekucii v sume 1 419,94 eur vratane dane z pridanej hodnoty.

5. Na zaklade vyzvy okresného sidu na opravu vad navrhu (objasnenie sposobu vypoctu trov
pravneho zastipenia, pozn.) stazovatel’ka dorucila podanie z 27. méja 2020, ktorym rozsirila trovy
exekuéného konania na sumu 4 796,44 eur, ktoré Specifikovala tak, ze tieto trovy pozostavali
zo zaplateného stidneho poplatku v sume 16,50 eur, z trov sidneho konania, v ktorom bol exeku¢ny
titul vydany v sume 2 770,84 eur, z trov pravneho zastiipenia v konani, v ktorom bol exeku¢ny titul
vydany v sume 1419,94 eur, trov pravneho zastupenia v povodnom exeku¢nom konani v sume
522,68 eur, trov stazovatel’ky pri pdvodnej exekucie v sume 24,48 eur (z toho 7,98 eur za notarske
overenie exeku¢ného titulu) a pauSalnych trov starej exekucie v sume 42 eur.

6. O tomto (opdtovnom) novom navrhu na vykonanie exekucie rozhodol okresny stid napadnutym
uznesenim z 1. jina 2020 vydanym vys$8im sidnym uradnikom tak, zZe navrh staZzovatel’ky v Casti
vymoZzenia trov stazovatel’ky v sume 589,16 eur zamietol. Z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva,
ze okresny sud vyhodnotil ako dovodné uplatnenie nédhrady stidneho poplatku za novu exekutciu
a Cast’ uplatnenej nahrady trov starej exekucie (pozri bod 5). Navrh na vykonanie exekucie v Casti,
v ktorej sa stazovatelka domahala nahrady trov pravneho zastupenia v povodnom exekucnom
konani, trov stazovatel’ky pri povodnej exekucii pozostavajucich z ndkladov na notarske overenie,
ako aj narok na pauSilne trovy ako neddévodny zamietol, ked’Ze tieto vzniknuté trovy suvisia
s exekuénym konanim zastavenym podla ZoUNEK, v ktorom bolo vydané upovedomenie
o zastaveni starej exekucie, a zaroven nejde o trovy stazovatel'ky podla § 199a ods. 1 Exeku¢ného



poriadku v stvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie. Pokial' ide o narok na nahradu
pausalnych trov starej exekucie podla § 6 ZoUNEK, okresny sud konstatoval, ze ich zaplatenie
nie je nevyhnutnou podmienkou na podanie navrhu na vykonanie exekucie, preto navrh
stazovatel’ky na vykonanie exekucie v uvedenom rozsahu (v sume 589,16 eur) zamietol.

7. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu z 1. jina 2020 vydanému vyS$im sudnym uradnikom
staznost’, v ktorej namietala, ze si uplatiiuje nahradu trov exekucie opravneného, ktoré platila
v starej exekucii, a v stvislosti s podanim nového navrhu len narok na nahradu sudneho poplatku
vsulade s § 9 ods. 3 ZoUNEK, ktory o trovach opravnené¢ho zo starej exekucie nepojednava,
a preto na nou uplatneny narok v sume 589,16 eur vobec nedopadd. Vztahuje sa na trovy pravneho
zastipenia pri podani nového névrhu, ktoré si stazovatel’ka neuplatiiovala. Poukézala na to, Ze trovy
exeklcie netvoria prislusenstvo pohladavky uz uvedené v exekuénom titule, pretoze vznikaja
az po jeho pravoplatnosti. Preto st predmetom vykonu exekucie na zdklade vydania poverenia
na vykonanie exekucie sudom aj v rozsahu trov exekulcie vratane trov exekucie opravnené¢ho
a oznamenia povinnému o vyske predbeznych trov exeklicie v upovedomeni o zacati exekucie,
ktoré vyda sidny exekutor. Povinny m4 moznost’ podat’ namietky proti ich vyske. Nasledne stidny
exekutor vyda exekucny prikaz na vykon exekucie konkrétnym sposobom vo vzt'ahu k pohl'adavke
vratane celého prisludenstva aj trov exekucie opravnenej. Ziaden osobitny exekuény titul nepriznéva
narok na nahradu trov stidneho poplatku za navrh na zacatie exekucie, ako ani na néhradu trov
pravneho zastiipenia opravnenej v exekucii.

8. Vo vzt'ahu k ndhrade zaplatenych pausalnych trov exekutorovi stazovatelka uviedla, Ze ide
o zdkonnu povinnost' na jej strane, ktor si opravnend po uhradeni tejto sumy s poukazom
na dovodovu spravu k ZoUNEK a doterajSiu rozhodovaciu prax Ustavného sudu moéZze uplatnit’
ako prislusenstvo vymahanej pohladavky v novej exekucii, pretoze ide o ndklady nevyhnutne
vynaloZené v suvislosti s uplatnenim prava. Vyklad zvoleny okresnym sudom povazuje za Ustavne
neakceptovatelny, formalisticky a popierajuci G¢innt inStituciondlnu ochranu vlastnickeho prava
opravnenej, ako aj rozporny s jej legitimnymi ocakévaniami a doverou v pravny poriadok.

9. Okresny sud napadnutym uznesenim z 30. decembra 2020 zamietol st'aznost’ stazovatel’ky proti
uzneseniu z 1. jina 2020 s oddvodnenim, Ze sa s dovodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni
stotoziiuje, poukdzal na to, ze dovodova sprava k ZoUNEK je na viacerych miestach nestiladna
so samotnym textom zdkona a nemd pravnu zavdznost (bod 34 odovodnenia napadnutého
uznesenia). V odovodneni svojho rozhodnutia, dalej reagujuc na néamietky stazovatelky,
v podstatnom uviedol:

... Pokial' si oprdavneny ndavrhom na vykonanie exekucie uplatni) ndhradu trov pravneho
zastupenia v povodnom exekucnom konani spolu s trovami opravneného v pévodnej exekucii
vo vySke 547,16 eur a nahradu pausdlnych trov starej exekicie vo vysSke 42,- eur, musi exekucny
sud konstatovat, Ze opravneny nedisponuje sposobilym exekucnym titulom na tieto naroky. Tato
skutocnost je v rozpore s ust. § 48 ods. 2 Exekucného poriadku, z ktorého bez pochybnosti vyplyva,
Ze pre podanie navrhu na vykonanie exekiicie sa exekucny titul vyzaduje. Co sa tpka pausdalnych



trov starej exekuicie, z ust. § 6 ods. 3 ZoUNEK vyplyva, Ze upovedomenie o zastaveni starej exekiicie
s vyzvou na uhradu pausalnych trov je sice exekucnym titulom, avsak plati to len vo vztahu sudny
exekutor - opravmeny, ak by opravneny dobrovolne trovy zastavenej starej exekiicie neuhradil.
Upovedomenie o zastaveni starej exekucie vSak nemozno povazovat za exekucny  titul,
ktorym by opravneny v novom exekucnom konani mohol vymdahat trovy starej exekiicie
od povinného. Nezavizuje k plneniu povinného (ktorému sa ani nedorucuje) a ani nie je vydany
v prospech opravneného. Uhradou pausdlnych trov zo strany oprdavneného sidnemu exekiitorovi
nedochadza k prechodu prdava z exekucného titulu zo sudneho exekutora na opravneného
a nedochaddza ani k prechodu ulozenej povinnosti z exekucného titulu z opravneného na povinného.
ZoUNEK v Ziadnom ustanoveni nestanovuje povinnost inej osoby ako opravneného platit trovy
starej exekucie zastavenej zo zdkona sudnemu exekutorovi, ani neobsahuje prdvnu upravu,
na zaklade ktorej by opravneny mohol v pripade opdtovného navrhu na vykonanie exekiicie uplatnit
sumu zaplatenych trov starej exekiicie vo vyske 42,- eur ako ndahradu trov nového exekucného
konania, ktoru by bolo mozné vymadhat od povinného. Upovedomenie o zastaveni starej exekiicie
vo vztahu k povinnému v tomto exekucnom konani nemozno povazovat za sposobily exekucny titul
podla § 45 ods. 2 pism. 1) Exekucného poriadku, na podklade ktorého by bolo mozné zo strany
opravneného podla § 48 ods. 2 Exekucného poriadku pozadovat vymozenie sumy vo vyske 42,- eur
od povinného v tomto exekucnom konani. Opravneny lak nedisponuje exekucnym titulom
na vymahanie pausalnych trov starej exekiicie od povinného.

... Opravneny ma vsak voci povinnému narok na ndhradu len tych trov exekucného konania
suvisiacich s podanim navrhu na vykonanie exekucie, ktoré exekucny sud uvedie v povereni
na vykonanie exekiicie a ktoré su ucelne vynalozené (§ 199d ods. I Exekucného poriadku).
Na zdklade wuvedeného sud konstatuje, Ze pravna uprava ndhrady trov exekucného konania
v suvislosti s opdtovnym ndvrhom na vykonanie exekucie tak ako je obsiahnutda v § 9 ods. 3
ZoUNEK ma prednost pred vseobecnou pravnom upravou nahrady trov opravneného v exekucnom
konani tak ako je stanovenda v § 199a ods. 1 v spojeni s § 199d ods. 1 Exekucného poriadku, v coho
dosledku nielen pausalnu nahradu trov starej exekiicie vo vyske 42,- eur, ale ani trovy starej
exekiicie nemozno povazovat za sposobilé hotové vydavky spojené s podanim navrhu na vykonanie
exekucie. ZoOUNEK neobsahuje pravnu upravu, na zaklade ktorej by oprdavneny mohol v pripade
podania opdtovného navrhu na vykonanie exekucie uplatnit’ trovy starej exekucie (ani pausalny
trovy exekucie) ako nahradu trov nového exekucného konania, ktoru by bolo mozné vymdhat
od povinného. Ust. § 9 ods. 3 ZoUNEK pozitivnym sposobom vymedzuje len jediny zdkonny narok
na nahradu trov opravneného v novom exekucnom konani v pripade podania opdtovného navrhu
na vykonanie exekucie podla § 9 ods. 1 ZoUNEK, a to je nahrada za zaplateny sudny poplatok. “

IL.
St’aZnostna argumentacia

10. Stazovatel’ka v podanej Ustavnej staznosti vytyka napadnutym uzneseniam ich arbitrarnost’
a svojvolnu aplikaciu prava. Nesuhlasi s interpretaciou § 9 ods. 3 ZoUNEK zvolenou okresnym
sudom, kedze ju povazuje za prili§ formalistickli a nezohladiiujiicu vsSetky skutkové a pravne
stvislosti veci. V tejto suvislosti pripomina, Zze dovodom vykonu exektcie je porusenie povinnosti,



ateda protipravne konanie povinného. Zaroven pripomina, Ze judikovana pohladavka sa premlci
v lehote 10 rokov a premlcacia lehota neplynie po dobu sudneho konania o jej vymozenie. Aktualna
nemajetnost’ povinného, ktora sa plynutim ¢asu méze zmenit, nie je ddvodom na odopretie ochrany
vlastnickeho prava opravnenej. Trvali nemajetnost povinného je mozné rieSit vyhlasenim
konkurzu ¢i osobného bankrotu, a nie popretim zakladnych prav opravnenej zastavenim exekucie
a ,,prenesenim* trov exekucie bez ndhrady na opravnenu.

11. V tivodnej cCasti obsiahlej ustavnej staznosti stazovatel'ka vyjadruje polemiku s dévodovou
spravou k ZoUNEK z hl'adiska existencie legitimneho ciela, za ktory je deklarované odbremenenie
sudov, pricom poukazuje na to, ze zat'azenost dopada na sudnych exekutorov. Pravnu upravu
ZoUNEK povazuje za protitstavnu, pretoze je nahlou a neocakdvanou zmenu pravidiel vykonu
uz prebichajicej exekucie, pricom v Case zacatia starej exekucie takéto pravidla neexistovali
(zastavenie konania pre nemajetnost bez suhlasu oprdvnen¢ho, pozn.). Poukazuje
tiezna PL. US 17/08, z ktorého vyplyva, ze &l 1 ods. 1 ustavy zahffia aj poziadavku
na obsahovu a hodnotovi  kvalitu pravnych noriem, ktord mé zaistit primeranost pouzitého
pravneho prostriedku vo vztahu k sledovanému legitimnemu ciel'u pravnej Upravy.

12. Institat zastavenia starych exekucii st'azovatel'ka vnima ako pendant prerusenia exekuéného
konania, pretoze podanim opdtovného navrhu je mozné ,preklopit™ stari exekiciu do novej
so zachovanim uc¢inkov zabezpefovacich tkonov sudneho exekutora vykonanych v starej exekucii.
Vyklad zvoleny okresnym sidom podla nazoru stazovatelky neberie v uvahu tito podstatu
azmysel nového navrhu a je tak v dosledku priliSného formalizmu v extrémnom rozpore
s principmi spravodlivosti. StaZzovatel’ka pontka iny vyklad, ktory povazuje za tstavne konformny.

13. StaZzovatel’ka poukézala na § 200 ods. 1 posledni vetu Exekuc¢ného poriadku, podl'a ktorého
ma opravneny narok na nahradu trov potrebnych na ucelné vymdhanie naroku. Na zaklade
uvedeného boli trovy pravneho zastipenia a sudneho poplatku uhradené opravnenou v rdmci starej
exekucie trovami exekucie. Povinnost’ platenia (thrady) trov mé ten, komu trovy vznikli. Predbezné
trovy exekucie urcuje sudny exekttor v upovedomeni o zacati exekucie, proti ktorému povinny
moéze vzniest namietky proti trovam exekucie, o ktorych rozhoduje exekuény sud. Sud
teda rozhoduje o trovach exekucie len v pripade zastavenia exekucie alebo vznesenia namietky
povinného proti vyske predbeznych alebo dalSich trov exekucie. O ostatnych otazkach vratane
urCenia vysky trov (aj opravneného) rozhoduje sudny exekutor ako organ Statnej moci urceny
na vykondvanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti. Exekutor vymoéze trovy exekucie
(vratane trov opravnenej) niektorym zo spdsobov uréenych na vymoZenie petiaznej pohladavky
vydanim prikazu na uhradu trov exekucie. V ramci starej exekucie boli stazovatel’kou uplatnené
trovy uz pravom aprobovanym sposobom ,zahrnuté¢“ do vymahanej pohladavky (obsiahnuté
v povereni na vykonanie exekucie vydanom exekucnym stidom a urcené v upovedomeni o zacati
exekucie ako predbezné trovy exekucie opravnenej, ktoré exekutor vyhodnotil ako opravnené
anasledne vydal zo svojej Gradnej moci sudny exeku¢ny prikaz, ktorym nariadil uz samotné



vymahanie aj tychto trov opravnenej) a prave tieto trovy si uplatnila ako prisluSenstvo vymahanej
pohl'adavky aj v novom (opdtovnom) navrhu.

14. Ustanovenia § 9 ods. 3 ZoUNEK sa tyka len nahrady trov spojenych s podanim nového navrhu
a vobec nepojednava o nahrade inych trov spojenych s uplatiovanim a vymahanim naroku
opravnenej. Inak povedané, vobec sa netyka trov starej exekucie. Uplatnena nédhrada za trovy starej
exekucie vzniknuté opravnenej, ako aj narok na nahradu zaplatenej pauSalnej nahrady trov
exekutora vznikli pred podanim nového (opitovného) navrhu a nemézu byt povazované za narok
spojeny s podanim nového navrhu. Aplikdciou § 9 ods. 3 ZoUNEK na spornt ¢ast’ uplatnenej
pohladavky doslo k svojvol'nému aplikovaniu pravnej normy, ktord na skutkovy stav pripadu
nedopada.

15. Vo vztahu k zaplatenej pauSdlnej ndhrade trov exekutora stazovatel’ka uviedla, Ze jej vznikol
narok na ndhradu tychto trov voci povinnému ako ndklad zjavne suvisiaci s uplatnenim
pohl'adavky, teda prisluSenstvo vymahanej pohladavky, ¢o explicitne vyplyva aj z ddvodovej
spravy k § 6 ZoUNEK. Poukazala tieZ na formular pre podanie nového névrhu, ktory v poznamkach
k polozke trovy opravneného uvadza ako priklad tzv. inych trov prave zaplaten pausalnu ndhradu
trov exekutora v starej exekucii. Svoj pravny ndzor stazovatel’ka podporila aj konsStantnou
judikatrou ustavného sudu (napr. II. US 209/2020 a mnohé dalsie), z ktorej vyplyva,
Ze opravnenému zo starej exekucie ni¢ nebrani podat’ novy navrh, v ramci ktorého si moze uplatnit’
aj ndhradu pausalnych trov starej exekucie ako ndklad spojeny s uplatnenim pohl'adavky.

16. Okresny sud tak podla ndzoru staZovatel’ky konStruuje neexistujici obsah pravnych noriem,
ignoruje (bez riadneho oddévodnenia svojho odklonu) judikaturu Gstavného sudu, dovodovu spravu
k zakonu, neprihliada na poucenie vo formulari a vyuziva v neprospech opravnenej formalisticky,
izolovany a nespravny vyklad, ktory zasahuje samotnii podstatu a zmysel zakladnych prav
oznacenych stazovatel'kou a nereSpektuje zmysel a ucel zakona. Ide o istavne neudrzatel'ny prejav
svojvOle a arbitrarnosti, neaplikovania platnych a u€innych pravnych noriem na vec stazovatel'ky
bez zohladnenia ich vzijomnych suvislosti. Vyklad zvoleny okresnym sidom povazuje
aj za extrémne rozporny s principmi materidlnej spravodlivosti, pretoze naklady spojené s nahlou
a neoCakavanou zédkonnou zmenou pravidiel vyméhania pohladavky by tak mal znaSat’ v celom
rozsahu opravneny bez udajnej moznosti ich ndhrady, teda ten, kto je poSkodeny uz v dosledku
neplnenia exekucného titulu. Mechanizmus nuteného vykonu rozhodnuti by tak stratil funkénost’
a Stat by nezabezpecil redlnu a efektivhu moznost’ uplatnenia prav jednotlivca priznanych
mu pravnym poriadkom.

17. Na zaklade uvedeného svojvolného vykladu okresny sud svojim rozhodnutim obmedzil
vlastnicke pravo stazovatel’ky, ked’ doslo k protipravnemu ubytku jej majetku. Zaroven povazuje
stazovatel’ka mieru svojvole pri rozhodovani za taku, ktord uz dosahuje intenzitu negativne
zasahujucu do zdania sa nestrannosti sudu. Preto sa stazovatel'’ka domnieva, ze doslo aj k poruSeniu
principu rovnosti stran v konani.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I1I.1. K napadnutému uzneseniu z 1. juna 2020:

18. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich
zékladnych prav alebo slobod moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

19. V ramci predbezného prerokovania navrhu na zacatie konania Ustavny sud dospel k zaveru,
ze na preskimanie napadnutého uznesenia okresného sudu obsadeného vyssim sudnym tradnikom
z 15. maja 2020 bol v konani o st'aznosti proti rozhodnutiu vydanému vy$$im sudnym tradnikom
prislusny okresny sud, ktorého pravomoc predchédzala pravomoci ustavného stdu. Preto Gstavnu
staznost’ stazovatel’ky v casti, ktorou namietala poruSenie svojich oznacenych zikladnych prav
napadnutym uznesenim okresné¢ho sidu z 15. maja 2020, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K napadnutému uzneseniu z 30. decembra 2020:

20. Ustavnému sudu je z vlastnej rozhodovacej &innosti zname, Ze obsahovo rovnaka staZznost
stazovatel’ky, zastipenej tym istym pravnym zéastupcom, a smerujuca proti postupu a rozhodnutiam
okresného sudu v inom exekucnom konani (v pravne a skutkovo obdobnej veci, pozn.) bola
ustavnym sudom odmietnutd v rdmci jej predbeZzného prorokovania uznesenim
& k. IL US 105/2022 z 2. marca 2022.

21. Ustavny sud, postupujuc podla § 66 ods. 1 zikona o ustavnom sude, sa stotozfiuje s pravnymi
zavermi vyslovenymi v jeho skorSom rozhodnuti ¢. k. II. US 105/2022 z 2. marca 2022,
preto dospel k zaveru, ze postatuje odkazat' na skorSie rozhodnutie, ktoré obsahuje riadne

odovodnenie.

22. Ustavny std na zéklade uvedeného dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi
napadnutym postupom a uznesenim okresn¢ho sidu a obsahom oznacenych prav neexistuje
takd pri¢inna stvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie
konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Na zdklade uvedeného uUstavnu st'aznost’
stazovatel'’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude.



23. Kedze ustavny sid odmietol podant Ustavni staznost’ ako celok, rozhodovanie o dalSich
narokoch stazovatel’ky uvedenych v petite ustavnej staznosti stratilo pravny vyznam.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



