SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 135/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
(sudkyna spravodajkyna) azo sudcov Petra Molndra a LuboSa Szigetiho v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky BULLI s. r. o.,
Belehradska 2, Kosice, ICO 47 599 791, pravne zastupene;j advokatom
JUDr. Ladislavom MikloSom, TyrSovo nabrezie 7, Kosice, proti rozsudku
Najvyssieho spravneho siidu Slovenskej republiky €. k. 1 Asan 31/2020 zo 16. decembra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 14. februara 2022 domaha
vyslovenia poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ac¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava®) aprav podla &l. 6 ods. 1 a¢l. 7 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) rozsudkom
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si spravny sud®)
¢. k. 1 Asan 31/2020 zo 16. decembra 2021 (d’alej len ,napadnuty rozsudok®). Stazovatelka
zaroven ziada, aby ustavny sud zruSil napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu
apriznal jej finanéné  zadostuCinenie vsume 1000 eur andhradu trov  konania
pred ustavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Zze staZzovatel’ka (Zalobkyia) sa spravnou Zalobou
z23.aprila 2018 domadhala =zruSenia rozhodnutia Nérodného inSpektoratu prace KosSice
(d’alej len ,,druhostupiiovy spravny organ) ¢. PO/BEZ/2018/2795, O-31/2018 zo 16. marca 2018,
ktorym zamietol odvolanie stazovatelky a potvrdil rozhodnutie InSpektoratu prace KoSice
(d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ®) ¢. 395/17/0O zo 4. decembra 2017, ktorym st'azovatel'ke



ako zamestnavatelovi ulozil pokutu v sume 2 500 eur z dévodu porusenia zédkazu nelegalneho
zamestnavania tym, ze vyuzivala zavislu pracu fyzickej osoby [ EEEEEEEEGEGEGEGEGEGEGEGE
(dalejlen . fyzickdA osoba®), ktord pre 1u vykonavala pomocni silu v kuchyni
a nemala s iou uzavrety pracovnopravny vztah podl'a Zakonnika prace.

3. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud) rozsudkom €. k. 7 S 48/2018-47 z 8. jula 2020
zalobu stazovatel’ky ako neddvodnu zamietol. Spravny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol,
ze z vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, ze v spravnom konani bol dostatocne
zisteny skutkovy stav veci a na jeho zéklade bol vyvodeny aj spravny pravny zaver,
s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil. Rozhodnutia spravnych orgénov zodpovedali zakonu
aj po formalnej stranke. Druhostupiiovy spravny organ sa dostatocnym spdsobom vysporiadal
so vSetkymi  nadmietkami  vznesenymi  stazovatelkou v odvolani, a to  citdciou
dotknutych pravnych noriem, ako aj ich logickym vykladom a spravnym aplikovanim
na prejednavany pripad. Argumentacia stazovatelky nie je sposobilda vyvratit dovody,
na zaklade ktorych druhostupnovy spravny organ zamietol jej odvolanie a napadnuté rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu potvrdil. V konani bolo dostatoénym spdsobom preukazané,
ze stazovatel’ka  spachala predmetny spravny delikt tak, ze 26.septembra 2017
v Case od 10.00 hdo 23.30 h a 27. septembra 2017 vcase od 10.00 h do 11.06 h
(ked’ bola v priestoroch st'azovatel'ky vykonana inSpekcia prace zamerand na kontrolu dodrziavania
zdkazu  nelegdlneho  zamestnavania)  vyuZzivala  zavisli  pracu  fyzickej  osoby,
ktora pre fiu vykonavala pomocnu silu v kuchyni bez pracovnopravneho vztahu v zmysle
Zakonnika prace. Podla néazoru krajského sudu tieto skutoCnosti vyplyvali zo zisteni
in§pektoratu prace pocas kontroly nelegalneho zamestnavania a st podlozené protokolom o vykone
inSpekcie, zapisnicou o podani informacie o vysvetleni dovodu fyzickej osoby na pracovisku,
zéapisnicou spisanou so zamestnankynou stazovatel’ky a d’al§Simi dokladmi, pricom redlny vykon
¢innosti nelegélne zamestnavanej fyzickej osoby tieZ odporoval aj obsahu tam predloZenej zmluvy
o vykone dobrovolnickej cinnosti (medzi fyzickou osobou aobcianskym zdruZenim
Néadej do Zivota), pokial’ ide o druh Cinnosti. StaZovatel’ke bol v priebehu spravneho konania
poskytnuty dostatoény ¢asovy priestor na svoju obranu a predkladanie dokazov na preukazanie
jej tvrdeni, priCom nevyuzila svoje pravo vyjadrit’ sa k oznameniu o zacati spravneho konania
a z obsahu protokolu o vykonani inSpekcie nevyplyva, Ze by proti zisteniam tak, ako v fiom
boli premietnuté, pripadne k postupu inSpektorov pri vykone inSpekcie mala akékol'vek namietky.
Z protokolu iba vyplyva, ze fyzickt osobu chce prijat’ do pracovného pomeru. Vzhl'adom na zrejmy
skutkovy stav nebolo potrebné vo veci nariadit’ Gstne pojednévanie ani doplnit’ dokazovanie
stazovatel’kou uvedenym sposobom. V spravnej Zzalobe vSeobecne formulované pochybnosti
stazovatel’ky o postupe inSpektorov prace pri vykone inSpekcie prace nebolo mozné povazovat
za dostatocne relevantné na vyvodenie zéveru, ze skutkovy stav veci nebol dostatoCne zisteny.

Krajsky sud tiez dospel kzaveru aj o neopodstatnenosti dalSich namietok staZovatelky
o tvrdenej nezdkonnosti ,,rozhodnutia o oprave chyby v pisani a pocitani“ a nezakonnosti
rozhodnutia druhostupnového spravneho organu z hladiska absencie podpisu opravnenej osoby
narozhodnuti. V suvislosti s argumentaciou stazovatelky o nezakonnosti  protokolu
o vykone inSpekcie spravny sud uzavrel, ze protokol obsahuje vSetky zdkonom predpisané
nalezitosti, je dostato¢ne urcity, zrozumiteIny a je mozné ho povazovat za zakonny podklad
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na vydanie napadnutého rozhodnutia. K namietke nezdkonnosti zapisnic o podani informacie
krajsky sud skonstatoval, Ze tieto boli vyhotovené v zmysle platnej pravnej upravy v ramci vykonu
inSpekcie prace a dotknuté osoby neboli vypocuvané v ramci inSpekcie prace ako svedkovia,
ale boli poziadané o vysvetlenie doévodu ich pritomnosti na pracovisku. Pravo stazovatelky
ako ucastnika  konania byt  pritomny pri vysluchu svedkov a klast im  otazky
preto nemohlo byt v danom pripade spravnymi organmi poruSené, kedZze inSpekcia prace
predchadzala  zacatiu spravneho konania. Stcastou zépisnic je zdkonné poucenie,
ktoré bolo na znak porozumenia jeho obsahu a potvrdenia obsahu zapisnice podpisané tymito
osobami, ktoré v priebehu vykonu inSpekcie nenamietali, Ze nerozumeju slovenskému jazyku.
Vzhl'adom na dobu trvania ich pobytu na uzemi Slovenskej republiky, ako aj s prihliadnutim
na skutocnost’, ze zmluva o dobrovolnickej ¢innosti bola rovnako spisana v slovenskom jazyku,
nemal krajsky sud pochybnosti, ze do konania je potrebné pribrat’ timocnika.

4. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka kasa¢nl st'aznost’, v ktorej navrhla zruSenie
rozsudku spravneho sudu a vratenie veci na dalSie konanie. Najvy$$i spravny sud
napadnutym rozsudkom zamietol kasa¢ni staznost’ podla § 461 Spravneho sudneho poriadku
(d’alej aj ,,SSP*) ako nedévodnu a ucastnikom narok na ndhradu trov kasaéného konania nepriznal.
V odovodneni napadnutého uznesenia najvyssi spravny sud konstatoval, ze stazovatel’ka vymedzila
staznostné body obdobne ako v Zalobnych bodoch spravnej zaloby. Najvyss§i spravny sud
sa stotoznil so zadvermi krajského stidu a okrem iného uviedol, ze stazovatel’ka sa svojim konanim
dopustila porusenia zdkazu nelegalneho zamestnavania, ked’ v rozpore so zakonom ¢&. 82/2005
Z.z.o0 nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 82/2005 Z. z.“) zamestnala fyzicka osobu.
Zabezpecené dokazy hodnoverne preukazovali protipravne konanie staZovatel'ky a kasacny sud
nemal Ziadne pochybnosti o jej vine. Preskimavané rozhodnutia spravnych organov obsahuju
vSetky formalne a materidlne naleZitosti a spravne organy svoje rozhodnutia dostatocnym spdsobom
odovodnili. Stazovatel’ka ako pravnickd osoba nesie tzv. absolutnu objektivnhu zodpovednost
za protipravne konanie ~ majice  znaky  sprdvneho  deliktu  pravne  kvalifikovaného
ako porusenie zdkona ¢. 82/2005 Z. z., ktory nepripuSta libera¢né dovody, na zaklade
ktorych by sa mohla staZovatel'ka spod uloZenej pokuty oslobodit. Na to, aby sa zbavila
tejto zodpovednosti, by musela predlozit’ také dokazy, ktoré by preukazovali, ze spravny delikt
vobec nespachala. Stazovatelka vSak takyto dokaz pocas inSpekcie prace a ani v priebehu
spravneho konania, resp. spravneho sudneho konania nepredlozila. Kasacny sud tiez nezistil
dévody, na zdklade ktorych bolo potrebné preskiimat’ napadnuté rozhodnutia spravnych orgénov
ultra petitum, teda mimo rozsahu a dévodov vymedzenych v spravnej Zalobe ¢i kasacnej staznosti
[§ 195 pism. a) az e) a § 453 ods. 2 SSP].

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel'ka sa v Gstavnej staznosti domdha vyslovenia porusenia oznacenych prav napadnutym
rozsudkom najvysSieho spravneho sudu, ktoré vidi predovSetkym vtom, Ze kasa¢ny sud



nepovazoval ani jednu ndmietku stazovatel’ky za dovodnu. Napadnuty rozsudok je arbitrarny,
nedostatocne odovodneny a vydany na zaklade nespravnych pravnych zaverov.

6. V nadvéznosti na to stazovatel'ka v Gistavnej staznosti namieta:

- Podkladmi na rozhodnutie spravnych organov boli protokol a zapisnice o poskytnuti informécie,
ktorych zakonnost, ako aj nezdkonny postup pri ich vyhotoveni a zabezpeCeni stazovatelka
namietala. So zapisnicami nebola st'azovatel'ka vobec oboznamend, a teda sa v sprdvnom konani
nemohla ani branit’ a vyjadrit’ sa, ¢o povazuje za poruSenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie a spravodlivé sudne rozhodnutie.

- Dokazovanie v spravnom konani nebolo vobec vykonané, pricom dokazné prostriedky
boli ziskané pred zacatim spravneho konania.

- Spravne sudy nedostatoéne odovodnili jej namietku o nezdkonnosti zapisnice o poskytnuti
informécie spisanej s fyzickou osobou.

- Nedostatok podpisu v rozhodnuti druhostupiiového spravneho organu sved¢i o nezakonnosti
tohto rozhodnutia.

- Napadnuty rozsudok je nedostato¢ne oddvodneny, ked’Zze kasacny sud sa nezaoberal odkazom
stazovatelky na rozhodnutia Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

7. Ustavny sud Gstavna staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného suadu podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®). Na predbeZnom prerokovani preskumal, ¢i ustavna st’aznost’
stazovatel’ky obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 =zakona o ustavnom sude),
vSeobecné ndlezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom sude)
a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude)
a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

8. Podstatou argumentacie obsiahnutej v Ustavnej staznosti stazovatel’ky je tvrdenie o poruseni
jej zékladného prava na stdnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Uustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie zaru¢en¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s porusenim
zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

9. Obsahom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
su obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezdvislym a nestrannym sudom
postupom ustanovenym zékonom. Z uvedené¢ho dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’
podstatnt odlignost’ (II. US 27/07). Jednym z klai¢ovych principov spravodlivého stiidneho konania,
ako ich garantuje €l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne ¢l. 46 ods. 1 Gstavy), je aj pravo ucastnika konania



na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otadzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’
na vsSetky otdzky nastolené ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vsSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Oddévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
preto postauje na zaver, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03, IIL. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie
je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko,
rozsudok Eurépskeho stdu pre l'udské prava z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

10. Ustavny sud nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy stav
a pravne zavery vseobecného sudu su predmetom kontroly zo strany tustavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z tistavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (III. US 119/03, IV. US 43/04, IV. US 238/07, 1I. US 75/2021). O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

11. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze napadnuty rozsudok bol vydany v ramci spravneho sudnictva,
ustavny sud poukazuje aj na povahu a Specificky charakter spravneho stidnictva, ktorého ulohou
nie je nahraddzat cCinnost orgdnov verejnej spravy, ale len preskimat’ zdkonnost' rozhodnuti
a postupov orgénov verejnej spravy, teda preskiumat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy. Je preto potrebné vziat do uvahy, ze spravny sud zésadne nie je sidom skutkovym,
ale je sudom, ktory posudzuje dominantne pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postup organov
verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy (m. m. IV. US 127/2012, II. US 784/2015,
I1. US 737/2015).

12. Ulohou tustavného studu pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti stazovatelky bolo
posudit’, ¢i odévodnenie napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho stidu signalizuje potencialnu
arbitrarnost’” v interpretacii a aplikacii prisluSnych pravnych noriem vztahujucich sa na vec
stazovatel’ky a s tym spojené mozné porusSenie oznacenych ustavnych prav stazovatelky
alebo, naopak, ¢i vzhl'adom na oddvodnenie a pravne zavery najvysSieho spravneho sudu v nom
uvedené je mozné Ustavnu st'aznost’ povaZovat’ za zjavne neopodstatnenu.

13. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sidu nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba
v kontexte s rozsudkom  krajského sidu a s rozhodnutiami spravnych organov,
ktoré¢ mu predchadzali. Judikatira tustavného stdu je ustdlend v tom zmysle, Ze za situacie,
ked’ stazovatel’ v rdmci odvolacej argumentacie nastolil tie isté otdzky ako v konani pred sudom
prvej inStancie a uz vtomto konani dostal dostatocné odpovede, preco jeho argumentacia



nebola opodstatnend, a najvyssi spravny sud nedospel k inym skutkovym alebo pradvnym zdverom
nez prvoinstanény sud, neexistuju relevantné dovody na to, aby ustavny sud z Gstavnopravneho
hladiska akokol'vek spochybiioval rozhodnutie vydané v rédmci odvolaciecho konania
len na zéklade toho, Ze najvyssi spravny sud sa v okolnostiach dané¢ho pripadu obmedzil
na struéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia (IL. US 560/2018). Uvedené je mozné aplikovat
aj v pripade podanej kasacnej staznosti podla Spravneho stdneho poriadku (I. US 206/2018,
11 US 120/2021).

14. Ustavny sud teda skimal, ¢ medzi namietanym pochybenim najvysSieho spravneho stdu
atvrdenym  porusenim  zadkladnych  prav  aslobdod  existuje  pri¢innd  stvislost.
V suvislosti s tym zddraziiuje, Ze okolnosti odovodiiujuce existenciu takej pricinnej suvislosti
musi uviest stazovatelka. V posudzovanej veci ustavny sud povazuje za preukdzané,
Ze najvyssi spravny sud sa v napadnutom rozsudku postupne zaoberal jednotlivymi argumentmi
kasacnej staznosti stazovatelky. V odpovediach na namietky stazovatel’ky formulovanych
najvyssim spravnym sudom nezistil ustavny sud ni¢ tstavne nekonformné, ¢o by nasvedcovalo
o arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatel'nosti napadnutého rozsudku.

15. V suvislosti s ndmietkou stazovatelky v Ustavnej staznosti o nevysporiadani
sa s jej argumentaciou tykajicou sa nezakonnosti protokolu o vysledku inSpekcie prace
anezdkonného postupu pri jeho vyhotoveni ustavny sud poukazuje na body 18 a2l
napadnutého rozsudku, kde najvyssi spravny sid okrem iného uviedol, Ze z protokolu jednoznacne
vyplyva cas zistenia poruSenia zakazu nelegalneho zamestnavania fyzickej osoby a dokazy,
ktoré porusenie preukazovali. Konatel' stazovatelky bol v priebehu prerokovania protokolu
oboznameny s nedostatkami zistenymi inSpekciou prace a nariadenymi opatreniami. Svoju moznost’
vyjadrit’ sa k vysledku inSpekcie prace obmedzil na vyjadrenie, Ze fyzickli osobu chce prijat
do pracovného pomeru. Vyjadrenim konatela stazovatelky nedoSlo k rozporovaniu
zisten¢ho porusenia predpisov podla zdkona ¢. 82/2005 Z. z. Protokol o vysledku inSpekcie
je ako opatrenie organu verejnej spravy [§ 3 ods. 1 pism. c) SSP] samostatnym predmetom
sudneho prieskumu, priCom spravnost protokolu mohla stazovatel’ka namietat’ v konani
o spravnej zalobe proti tomuto protokolu.

15.1. K némietke nezakonnosti zapisnice o poskytnuti informécie spisanej s fyzickou osobou
ustavny sud odkazuje na bod 19 (Ciastocne aj bod 21) napadnutého rozsudku,
kde najvyssi spravny sud v tejto Casti jasne poukdzal na prislusné zakonné opravnenia inSpektoratu
prace pozadovat vysvetlenie dovodu pritomnosti 0sd6b na pracovisku a tomu zodpovedajicu
povinnost poskytnit’ vysvetlenie, ktori moZno vynucovat uloZenim poriadkovej pokuty.
Fyzicka osoba v zmysle uvedeného podala wvysvetlenie, nebola vSak v postaveni svedka,
preto ani nebola vypocivand v spravnom konani o uloZeni pokuty. Pri podani vysvetlenia
andsledne pri spisovani zapisnice nebola vznesenda namietka potreby preloZenia otdzok
a obsahu zapisnice tlmo¢nikom, a preto bola tato namietka staZovatel'ky vyhodnotena
kasa¢nym sidom ako nedévodna.

15.2. Co sa tyka argumentéicie stazovatel'ky, Ze v posudzovanej veci nebolo dokazovanie
v spravnom konani vobec vykonané, pricom dokazné prostriedky boli ziskané pred zacatim
spravneho konania astazovatelka sa tak v sprdvnom konani nemohla ani branit



a vyjadrit’ sa, odkazuje ustavny sud na stazovatel’ke znamy bod 21 napadnutého rozsudku.
V tejto Casti najvyssi spravny sud opakovane podrobne ozrejmil, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny atiez bol dostatocne preukazany zaver o poruSeni zdkona zo strany stazovatelky.
Poukazujuc na prislusni judikatiru spravnych sudov, tiez ozrejmil dovody, preco akceptoval
spravnu uvahu spravnych organov o tom, ze ustne pojedndvanie nebolo potrebné nariadit’.
Podl'a nazoru kasacného sudu stazovatel'ka v kasacnej staznosti namietala
len samotné nenariadenie  Ustneho pojednavania, ale ziadnym spdsobom nespochybnila
skutkovy stav zisteny spravnymi organmi.

15.3. Najvyssi spravny sud v bode 20 napadnutého rozsudku taktiez podrobne odovodnil
svoje pravne  zdvery v suvislosti s namietkou stazovatel’ky o nezékonnosti rozhodnutia
druhostupiiového spravneho organu z dovodu nedostatku podpisu na rozhodnuti.

16. Podl'a nazoru ustavného sidu nebolo mozné priznat relevanciu ani staznostnej namietke
stazovatel’ky o nedostatocnom odovodneni napadnutého rozsudku z dovodu, ze kasacny sud
sanezaoberal jej odkazom na rozhodnutia NajvysSieho spravneho sidu Ceskej republiky.
Najvyssi spravny sud v bode 22 napadnutého rozsudku sice stroho, ale dostato¢ne presved¢ivo
uviedol, Ze stazovatelkou uvedené rozhodnutia nespliiaji podmienku dovodu kasaénej staznosti
a v danej veci nejde o ustalent judikattru kasa¢ného stdu.

Stazovatel'ka v kasaCnej staznosti a obdobne aj v Ustavnej staZnosti sice citovala z rozhodnutia
Najvyssicho spravneho siadu Ceskej republiky & k. 6 Ads 46/2013-35, aviak Zziadnu
relevantnu argumentaciu okrem nesuhlasu s odklonom spravnych stdov od ustdlenej praxe
nepredniesla.

Nad rdmec uvedeného Ustavny sud po oboznameni sa s citovanym rozhodnutim pripojenym
k tstavne; staZnosti uvddza, Ze v tam vedenej veci vychadzal prisluSny sud
z inych podstatnych skutocnosti  vo  vztahu  k zistenému  skutkovému  stavu  veci,
ktoré nie st na aktualne posudzovanu Gstavnu st'aznost” aplikovatelné.

17. Stazovatel’ka namietala aj porusSenie svojho zdkladného prava, aby sa mohla vyjadrit’
ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré odovodnila tym,
ze v spravnom konani nebola obozndmena so zapisnicami spisanymi inSpekciou prace
s fyzickou osobou a so zamestnankynou stazovatelky. Z uvedené¢ho stazovatelka vyvodzovala,
ze bolo porusené jej oznaCené procesné pravo, pretoze sa v spravnom konani nemohla branit
a vyjadrit’ k zistenym skutocnostiam. Najvyssi spravny sud sa k oznacenej namietke stazovatel’ky
vyjadril v bode 21 napadnutého rozsudku. Ustavny sud po preskiimani tejto namietky stazovatel’ky
konStatuje, Ze aj tato namietka je neopodstatnena (pozri bod 15.2 tohto uznesenia, pozn.).

18. Z napadnutého rozsudku najvysSieho sprdvneho sudu (nadvdzujuceho na pradvny ndzor
krajského sudu) vyplyvaju konkrétne skutkové zistenia a logické pravne zavery, ktoré Gstavny sud
nie je opravneny a ani povinny nahradzat. Najvyssi spravny sud sa vo svojom rozsudku zaoberal
vSetkymi pre vec pravne vyznamnymi skutonostami a dostatocne sa vysporiadal s namietkami
stazovatel'’ky uvedenymi v kasacnej staznosti. Odovodnenie napadnutého rozsudku je konzistentné
a logické a jeho zavery dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia vo veci



stazovatel’ky, pricom ustavny sud nezistil ani svojvol'ny vyklad ¢i aplikdciu pravnych predpisov,
ktoré by =zakladali jeho ustavnii neudrzatelnost. Stazovatel'kou prezentované argumenty
podl'a ndzoru tstavného sudu relevantne nespochybnili ustavni konformnost’ prijatych pravnych
zaverov najvyssim spravnym sudom.

Skutocnost’, ze stazovatelka sa s pradvnym ndzorom najvysSieho spravneho sudu nestotoziuje,
nemo6ze sama osebe viest k zdveru o nespravhom pravnom posudeni  veci
a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ astavného sadu (IL US 4/94, 1. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym
aspradvnym nazorom ucastnikov konania vritane ich dovodov a namietok. V zmysle
svojej judikatiry povazuje Ustavny sud za protiustavné aj arbitrdrne tie rozhodnutia,
ktorych odévodnenie je tplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom
na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06, IV. US 33/2020).

19. Na zéklade uvedeného tustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sprdvneho sidu a obsahom =zakladnych prav
podl'a €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia
porusenia sa stazovatel'ka domaha, neexistuje taka pricinna suvislost’,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati istavnej st'aznosti na d’al$ie konanie redlne mohol dospiet’
k zaveru o ich poruseni. Ustavny std preto tuto ast’ Gistavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

20. Podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru nemozno nikoho odstdit za konanie alebo opomenutie,
ktoré v ¢ase, ked bolo spachané, nebolo podl'a vnutrostatneho alebo medzindrodného prava
trestnym Cinom. Takisto nesmie byt ulozeny trest prisnejs$i, nez aky bolo mozné ulozit
v Case spachania trestného Cinu.

21. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire opakovane uviedol, Ze je zédkladnou povinnostou
stazovatel’a, aby odovodnenie Ustavnej st'aznosti obsahovalo ¢o najpresnejsi opis skutkového stavu
a najmd logicku pravnu argumentaciu, na zaklade ktorej mozno konStatovat’ existenciu pricinnej
suvislosti medzi napadnutym rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci a poruSenim
v Gstavnej staznosti  oznaCenych  prav  garantovanych  ustavou, resp. kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou, ktorého vyslovenia sa stazovatel v petite svojej Ustavnej staznosti
domaha (IV. US 198/2012, TV. US 574/2018, I1. US 346/2021, 1I. US 443/2021).

22. Ked’ze Gstavna staznost’ staZzovatel'ky v Casti namietaného porusenia prava podla ¢l. 7 ods. 1
dohovoru neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti podla § 123 ods. 1 pism. d)
zékona o ustavnom sude, a to konkrétne skutkové a pravne doévody poruSenia oznaceného préva
podla dohovoru, tstavny sud tato Cast’ Gstavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c)
zdkona o Ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych naleZitosti. Ustavny sud



moznost’ vyzvat na odstrdnenie nedostatkov podania podla § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude
nevyuzil, pretoze v tejto Casti absentuje samotna podstata tistavnej st'aznosti.

23. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uZz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. marec 2022

Jana Las$akova
predsednicka senatu



