SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 99/04-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost’ RNDr. E. K., t. €. B. B., ktorou namieta poruSenie svojich
prav podla &l. 2 ods. 2, &l. 17 ods. 2, &l. 49 a ¢l. 50 ods. 1 a 6 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd Krajskou
prokuratirou v Banskej Bystrici podanim obzaloby Krajskému sudu v Banskej Bystrici
v jeho trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 T 11/98, rozsudkom Krajského sidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 11 T 11/98 v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 To 76/99, uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 Nt 107/00
vspojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 To 12/02
a rozhodnutim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. IV Pz 727/00 z 11. juna
2002, a takto

rozhodol:

Staznost RNDr. E. K. odmieta ako podant oneskorene.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 22. marca 2004
dorucena staznost RNDr. E. K., t. ¢. B. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich prav podla &l. 2 ods. 2, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 1 a 6 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a €l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) Krajskou prokuratirou v Banskej Bystrici (d’alej
len ,krajska prokuratira‘) podanim obZaloby Krajskému stidu v Banskej Bystrici (d’alej len
,.krajsky sud*) v jeho trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 T 11/98, rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 11 T 11/98 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud“) sp. zn. 4 To 76/99, uznesenim krajského stidu sp. zn. 3 Nt 107/00 v spojeni
s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 To 12/02 a rozhodnutim Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®) sp. zn. IV Pz 727/00 z 11. jina
2002.

K poruSeniu uvedenych prav stazovatela doslo podla jeho tvrdenia tym, Zze «bol
obvineny a odsudeny podla paragrafu, ktory v case ked bol ,,cin“ spachany nebol a ani

dodnes nie je ucinny podla platného trestného zakonay.

Stazovatel' d’alej uviedol, Ze bol pravoplatne uznany za vinného a odsudeny pre
trestny ¢in ohrozovania obehu tuzemskych penazi podla § 140 ods. 1 a ods. 4 pism. b)
Trestného zdkona. Podl'a stazovatel’a krajsky sad a najvyssi sud ,, nemali legitimne pravo
prepisat znenie ods. 4 § 140 Tr. zak. tak, aby ho mohli kombinovat aj s ods. 1 § 140 T. z.

a tak vyvodit' moju trestnu zodpovednost'™.

Vo vztahu ku krajskej prokuratire st'azovatel uviedol, Ze nekonala v sulade s § 177
Trestného poriadku (d’alej len ,,Tr. por.©), lebo obzalobu vo veci sp. zn. 1 T 11/98 podala

,na zaklade svojvolne vykonstruovaného a poskladaného trestného zdakona, t. j. podla §



140 ods. 1, 4 pism. b)“. Na zéklade toho stazovatel’ tvrdi, Ze krajska prokuratara, krajsky

sud a najvyssi sud porusili €l. 2 ods. 2 a ¢1. 50 ods. 6 tstavy.

Co sa tyka namietaného postupu generalnej prokuratiry v nadvédznosti na podnet
stazovatela zo 4. oktobra 2000 na podanie staznosti pre porusenie zakona (§ 266 a nasl.
Tr. por.), zastdva nazor, ze ,,Gen. prok. konal v rozpore so zakonom (¢l. 2 ods. 2; ¢l. 50

ods. 1 ustavy) so svojim rozhodnutim 1V Pz 727/00-72 zo dna 11. 6. 2002 “.

Napokon st’azovatel’ namietal poruSenie jeho oznafenych prav aj v konani o navrhu
na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci, ktoré¢ sa viedlo na krajskom stde pod
sp. zn. 3 Nt 107/00, v spojeni s konanim na najvy$Som sude vedenym pod. sp. zn.

6 To 12/02.

II.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0so6b alebo pravnickych oséb, ak namietaju
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema

pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Stazovatel tvrdi, Ze k namietanému poruSeniu jeho prav doslo krajskou prokuratirou
podanim obZaloby krajskému stidu v jeho trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 T 11/98, ako aj
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 11 T 11/98 v spojeni s rozhodnutim najvysSieho sudu
sp. zn. 4 To 76/99. Podl'a stazovatel’a, ale tiez zo zistenia Ustavného sudu z 29. marca 2004,
vyplyva, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu

sp. zn. 4 To 76/99 nadobudol pravoplatnost’ 15. decembra 1999.

K namietanému poruSeniu st'azovatel'ovych prav malo dojst’ aj uznesenim krajského
sudu sp. zn. 3 Nt 107/00 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 6 To 12/02, ako aj
rozhodnutim generalnej prokuratiry sp. zn. IV Pz 727/00 z 11. jina 2002, ktorym nebolo
vyhovené jeho podnetu na podanie staznosti pre porusenie zdkona (§ 266 a nasl. Tr. por.).
Ustavny sad 29. marca 2004 na krajskom stde zistil, Ze uznesenie krajského sidu sp. zn.
6 To 12/02, ktorym bol zamietnuty navrh stazovatela na povolenie obnovy konania,
v spojeni s uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 6 To 12/02 nadobudlo pravoplatnost’

2&. marca 2002.

O obsahu listu generalnej prokuratary sp. zn. IV Pz 727/00 z 11. jana 2002 sa

stazovatel’ dozvedel najneskdr v mesiaci jun 2002.

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti na konanie pred ustavnym sudom podla ¢l. 127 ustavy je podanie staznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt sposobené namietané poruSenie zékladného
prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie

staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda nepredstavuje Casovo neobmedzeny

pravny prostriedok ochrany ustavnosti. Zo skutocnosti, Ze predmetna staznost’ zo 17. marca



2004 bola odovzdana na postovu prepravu 18. marca 2004, vyplyva, ze ju stazovatel’ podal
az po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zakonom pre tento druh konania pred

ustavnym sudom.

Podnet na podanie st’aznosti pre poruSenie zakona, ktory stazovatel’ podal ministrovi
spravodlivosti Slovenskej republiky v decembri 2002 a na ktory mu odpoved’ bola doruc¢ena
21. januara 2004, nemozno povazovat’ za taky prostriedok napravy, ktory predlzuje lehotu

na podanie staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Z vysSie uvedenych dovodov ustavny sad rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Stazovatel' Ziadal ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu v konani o jeho
staznosti. Kedze ustavny sud staznost ako oneskorene podanti odmietol, uvedenou
ziadost'ou sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. aprila 2004



