SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 136/07-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. oktobra 2007 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti PhDr. V. J., B., zastupenej advokatkou JUDr. D. G., K., vo veci
namietané¢ho poruSenia jej zédkladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
pre nezlucitelI'nost’ funkcii sp. zn. VP/06/06-K zo 4. septembra 2006 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo PhDr. V. I. na int pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky poruSené bolo.

2. Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’
funkcii sp. zn. VP/06/06-K zo 4. septembra 2006 v Casti tykajucej sa uloZenia pokuty
vo vySke 138 192 Sk (slovom stotridsat'osemtisicstodevitdesiatdva slovenskych korun)
zrusSuje avtejto Casti vec vracia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky

pre nezlucitel'nost’ funkcii na d’alSie konanie.



3. Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii je
povinny uhradit’ PhDr. V. J. trovy pravneho zastipenia v sume 11 238,36 Sk (slovom
jedenasttisicdvestotridsatosem slovenskych korun a tridsat’Sest’ halierov) na ucet jej pravne;

zastupkyne JUDr. D. G., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. maja 2007
dorucena staznost’ PhDr. V. J. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) rozhodnutim Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre

nezlucitelnost’ funkcii (d’alej len ,,vybor*) sp. zn. VP/06/06-K zo 4. septembra 2006.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka je ako Clenka predstavenstva spoloCnosti
S.,a.s.,B. (dalej len ,spolo¢nost*), aako Statutdirny organ tejto spolocnosti
so stopercentnou majetkovou ucastou Statu na ucely ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného
zékona €. 545/2004 Z. z. (d’alej len ,,astavny zdkon o ochrane verejného zaujmu‘) verejnym
funkcionarom, ktory je okrem iného povinny v ur€enej lehote predlozit’ ozndmenie podla
€l. 7 ods. 1 tohto ustavného zdkona. Stazovatelke bolo 21. decembra 2006 dorucené
napadnuté rozhodnutie vyboru, v ktorom vybor konstatoval, Ze porusila povinnost
vyplyvajicu jej z¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu a ulozil jej

podrla €l. 9 ods. 10 pism. a) tohto Gstavného zdkona pokutu vo vyske 138 192 Sk.

Stazovatel’ka podala 16. janudra 2007 Gstavnému stdu podla ¢l. 10 ods. 2 ustavného
zédkona o ochrane verejného zdujmu navrh na preskimanie napadnutého rozhodnutia
vyboru, o ktorom tstavny sid rozhodol uznesenim &. k. III. US 21/07-16 zo 7. marca 2007
tak, Ze ju odmietol. Vo svojom navrhu namietala aj to, Ze vybor v napadnutom rozhodnuti

nespravne ucil vySku pokuty.



Stazovatelka sa odvolava na oznaCené uznesenie Ustavného sudu, ktory v nom
vyslovil néazor, ze ustavny sad ,,v zmysle § 73a a § 73b zdakona o ustavnom sude, nie je
opravneny posudzovat sumu uloZenej pokuty, i ked’ pozornosti ustavného sudu neuslo, Ze
vybor pri urceni vysky tejto pokuty nespravne aplikoval prislusné zakonné ustanovenia, ale
tieto otazky podla citovanych ustanoveni nemozZu byt predmetom konania o preskumani
rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdaujmu, mohli by byt predmetom Skumania

ustavnym sudom v konani podla ¢l. 127 ustavy, ako individudlna staznost’*.

Podstatou staznosti je nesthlas s vySkou pokuty ulozenej jej namietanym
rozhodnutim vyboru, o podla nej zaklad4d poruSenie jej zakladného prava na int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Vybor podla stazovatel'ky nevzal do uvahy, zZe
v kalendarnom roku 2005 nebola verejnym funkcionarom, a teda nemala prijem za vykon
verejnej funkcie. Z toho podl'a nej vyplyva, ze vybor mal pri rozhodovani o vyske pokuty
aplikovat’ ¢l. 9 ods. 10 pism. a) v spojeni s €l. 9 ods. 15 a 16 ustavného zdkona o ochrane
verejného zaujmu a ulozit’ jej pokutu nie vo vyske 138 192 Sk, ale len vo vyske 17 274 Sk,
ktora zodpoveda priemernej nominalnej mesanej mzde v hospodarstve Slovenskej

republiky za uplynuly kalendarny rok, t. j. rok 2005.

Na tomto zaklade st'aZovatel'ka ziada, aby Ustavny sud v rozhodnuti o jej st'aZnosti
vyslovil, Ze napadnutym rozhodnutim vyboru bolo porusené jej zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zruSil napadnuté rozhodnutie vyboru a ulozil vyboru uhradit jej trovy
pravneho zastupenia, ktor¢ jej vznikli v konani pred Gstavnym sidom vo vyske 11 899 Sk

na ucet jej pravnej zastupkyne.

Ustavny sud staznost stazovatelky predbezne prerokoval, uznesenim ¢&. k.
IV. US 136/07-11 zo 6. juna 2007 ju prijal na d’alsie konanie a vyzval pravnu zastupkyiiu
stazovatel’ky a predsedu vyboru, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo

ustne pojednéavanie. Predsedu vyboru zaroven vyzval, aby sa vyjadril k st’aZnosti.

Pravna zastupkyna stazovatelky a predseda vyboru tstavnému sudu oznamili, Ze

netrvajil na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie. Vzhl'adom na tieto ozndmenia



ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) upustil

od ustneho pojednavania, ked’ze od neho nebolo mozn¢ ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Vo vyjadreni predsedu vyboru k staznosti, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené
4. septembra 2007, sa okrem in¢ho uvadza:

,tvrdime, Ze konajuci vybor v predmetnej veci rozhodol na zaklade uplne
zisteného skutkového stavu a vecne spravne a uplne v sulade s prislusnymi ustanoveniami
upravujucimi konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov.
KedZe konanie je upravené osobitnym ustavnym zakonom nemohlo dojst pri jeho aplikacii
k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pretoze ide o Specidlne konanie umoziujiice
preskiimanie rozhodnutia vyboru osobitnym sudom (Ustavny sid Slovenskej republiky).

Nie je chybou konania vyboru ¢. VP/06/06-K, Ze rozhodnutie nemozno podla nazoru
Ustavného sudu Slovenskej republiky v konani ¢ III. US 136/07 vyjadrenom v uzneseni
visie uvedeného cisla zo 7. marca 2007 preskimat Ustavnym siidom Slovenskej republiky
s ohladom na § 73a a § 73b zdakona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, co bude
potrebné do budiicnosti riesit novelizaciou tohto zakona.

Z vecného hladiska poukazujeme na fakt, Ze nie je sporné, Ze pokuta v konani vyboru
¢ k. VP/06/06-K bola ulozena na zdklade spolahlivo preukdzaného porusenia povinnosti
stazovatelky vyplyvajuceho pre nu z ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdakona a zZe pokuta bola urcend
podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) vo vyske mesacného platu verejného funkciondra. Stazovatelka
za sporny povazuje fakt, Ze pri urceni vysky pokuty nebol pouZity mechanizmus uvedeny
vl 9 ods. 15 ustavného zdkona, kedZe v uplynulom roku verejny funkcionar nevykonaval
verejnu funkciu a preto mala byt pokuta ustanovend vo vyske priemernej mesacnej mzdy
v hospodarstve Slovenskej republiky.

Vybor pri urcovani vysky pokuty vychadzal z faktu, Ze vyska mesacnej mzdy bola
spolahlivo zistena na zdklade listu generdlneho riaditela S., a. s. B. MUDr. P. M. zo dna
26. 9. 2006 vo vyske 8-nasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy v narodnom

hospodarstve Slovenskej republiky a to v sume 138.172,- Sk.



KedZe verejny funkciondr v uplynulom obdobi nepracoval celych 12 mesiacov, nemal
vybor moznost pouzit ustanovenie ¢l. 9 ods. 15 ustavného zdakona a rozhodol pri znalosti
vysky mesacného platu v sulade s ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zdkona. (...)

Vzhladom na vyssie uvedené ziadame, aby Ustavny sid Slovenskej republiky

predmetnu staznost uznesenim odmietol a stazovatel'ke nepriznal nahradu trov konania. “

K vyjadreniu predsedu vyboru si Gstavny sud vyziadal stanovisko pravnej zastupkyne
stazovatel’ky, ktora mu ho dorucila 17. septembra 2007. V stanovisku sa okrem iného
uvadza:

,Stazovatel trva na podanej staznosti pre poruSenie zakladnych prav a slobod podla
¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky v celom rozsahu, ako opodstatnene podanej.

Co sa tyka namietok porusovatela uvedenych vo vyjadreni k samotnej vyske pokuty,
Ze pri urceni vysky vychadzal z faktu, Ze vyska mesacnej mzdy bola spolahlivo zistena
na zaklade listu generdlneho riaditela S., a.s. zo dia 26. 9. 2006 vo vyske 8-ndasobku
priemernej nomindlnej mesacnej mzdy v ndrodnom hospodarstve v sume 138.172,- Sk
a kedZe v uplynulom obdobi stazZovatel nepracoval celych 12 mesiacov ako verejny
funkcionar, nemal vybor moznost pouZit' ustanovenie cl. 9 ods. 15 ustavného zdkona
a rozhodol pri znalosti vySky mesacného platu podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a ) ustavného
zdkona.

Stazovatel ma za to, Ze porusovatelom uvedené zdovodnenie nema oporu v ustavnom
zdkone ¢.357/2004 Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v platnom zneni.

Ustavny zédkon ¢ 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov bol zmeneny a doplneny ustavnym zdakonom ¢. 545/2005 Z. z.
ucinnym od 01. 01. 2006. Uvedenym ustavnym zakonom okrem iného doslo k rozsireniu
okruhu verejnych funkcionarov a precizovaniu druhu funkcii, boli doriesené povodné
procesné pravidlad, doslo k definovaniu spésobu urcenia vysky pokuty a specifikacii pojmu
¢o sa rozumie mesacnym platom verejného funkcionara, ktory je spdjany s vykonom
verejnej funkcie. Konkrétne sporny sposob urcenia vysky pokuty podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a)
bol doplneny odsekmi 15 a 16, ktoré presne vymedzuju pojem mesacny plat verejného

funkcionara za vykon verejnej funkcie a zaroven nadvizuju na ¢l. 9 ods. 10 pism. a)



ustavného zakona a definuju pojem mesacného platu verejného funkciondra viazucim sa
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vwlucne na vykon funkcie verejného funkciondra pre ucely tohto ustavného zdkona.

Pravna zastupkyna stazovatel'ky d’alej doslovne cituje ¢l. 9 ods. 10 pism. a), ¢l. 9
ods. 15 a 16 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu a poukazuje na to, ze «Citované
ustanovenia presne definuju sposob urcenia vysky pokuty a tvrdenie porusovatela, ze nemal
moznost pouzit ustanovenie ¢l. 9 ods. 15, 16 su pravne nepodloZené. Zakon totiz neddava
moznost vyberu, Ci citované ustanovenia (ustanovenia cl. 9 ods. 15 a 16) sa pouziju alebo
nie. Uvedené ustanovenia sa naopak pouziju vzdy, nakolko ako uz bolo spomenuté, presne
definuju sposob urcenia vySky pokuty, ktory je vidy neodlucitelne spojeny s pojmom
za vykon verejnej funkcie, pricom ho definuju tak, ze ,,na ucely tohto ustavného zdakona sa
mesacnym platom verejného funkciondara rozumie........ “

Je potrebné pripomenut, Ze citované odseky 15 a 16 pouzivaju pojem verejny
funkcionar, nakolko je to jediny subjekt, voci ktoréemu mozno zacat' a viest konanie vo veci
ochrany verejného zaujmu. PouzZivanie tohto pojmu ma teda zakladny procesny vyznam.

Porusovatel’ konal so stazovatelom ako s verejnym funkcionarom, na ktorého sa
v celom rozsahu vztahuje vyssie uvedeny ustavny zdakon a preto sa na staZovatela v celom
rozsahu vztahuju aj ustanovenia ustavného zakona o vyske pokuty ¢l. 9 ods. 15 a 16. Nie je
mozné vySku pokuty verejnych funkcionarov posudzovat odlisne, inym sposobom len preto,
Ze v uplynulom roku tuto funkciu nevykonavali islo by aj o porusenie zasady rovnosti,
rovnakého zaobchddzania vo vztahu k inym verejnym funkcionarom. Inak ako s verejnym
funkcionarom s nim porusovatel konat’ nemohol.

Stazovatel’ v roku 2005 nebol verejnym funkciondarom a teda nemal ani prijem
z vykonu verejnej funkcie, jeho mesacny plat, ako plat verejného funkcionara, bol 0 /nulovy/
t. j. nizsi ako priemerna mesacnda nomindlna mzda v hospodarstve SR. Z uvedenych dovodov
mal porusovatel ulozit stazovatelovi pokutu vo vySke priemernej nominalnej mesacnej
mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky za rok 2005 podla ¢l. 9 ods. 16 ustavného
zdkona.

Nespravnost' aplikacie ustavného zakona porusovatelom je aj v tom, Ze vychaddzal
z 8-nasobku priemernej nomindlnej mzdy v narodnom hospodarstve, nebral do uvahy, Ze

8-ndsobok priemernej nomindlnej mzdy je zlozeny z viacerych zloZiek a to, z odmeny



za vykon funkcie clena predstavenstva (co je v skutocnosti mesacny plat verejného
funkcionara) a mzdy na zdklade pracovnej zmluvy za pracu vykonavanu v pracovnom
pomere v spolocnosti ako namestnicka riaditela pre osetrovatelsku starostlivost, ktoru
nie je mozné zapocitat do odmeny za vykon funkcie verejného funkciondra. Prijem
stazovatela bol takto Specifikovany, rozdeleny a zaslany porusovatelovi aj generalnym
riaditelom S., a. s.

Pre uplnost je potrebné dodat, Ze ustavny zdakon neumoziiuje povazovat
za spolahlivé zistenie také zistenie, ktoré vyplyva na zdklade oznamenia, ¢i inej pisomnosti.
Takéto ponimanie by zaiste viedlo az k absurdnym zaverom.

Z uvedeného vyplyva, zZe poruSovatel’ aj pri pouZiti jeho mechanizmu ukladania
pokuty, pokutu neuloZil spravne pretoze do nej zahrnul aj mzdu na zdklade pracovnej
zmluvy.

Porusovatel’ v case rozhodovania o uloZeni pokuty rozhodoval resp. mal rozhodovat
uz podla zmeneného a doplneného ustavneho zakona. Pri rozhodovani pouzil iba znenie
¢l. 9 ods. 10 pism. a) jednotlivo bez toho, aby aplikoval ustavny zdkona ako celok,
neaplikoval ho v suvislosti s ostatnymi suvisiacimi ustanoveniami vztahujice sa na vsetkych
verejnych funkciondrov, pricom v samotnom ods. 10 pism. a) je uvedené, Ze pokuta sa
uklada vo vyske mesacného platu verejného funkcionara a tento je uvedeny v ¢l. 9 ods. 15,
16.

Porusovatel na zaklade toho, zZe stazovatel nebol v uplynulom obdobi verejnym
funkcionarom 12 mesiacov, pri spravnej aplikacii ustavného zdkona, nemohol vyvodit
zaver, zZe vySka pokuty sa rovnad jeho mesacnému celému prijmu (odmena + mzda) v case
rozhodovania vzhladom na doplnené znenie ustavného zakona, ktoré sa vztahuju na ucely
celého ustavného zdkona.

Takato aplikacia ustavného zdkona porusovatelom je nespravna, diskriminujuca
voci verejnym funkcionarom, ktori nevykonavali v uplynulom obdobi verejnu funkciu resp.
vykonavali ju bezplatne. Ak by postupoval podla platného znenia ustavného zdakona, musel
by aplikovat' ¢l. 9 ods. 10 pism. a) v spojitosti s ods. 15, 16 ako suvisiacimi, ktoré
ustanovuju, ¢o sa povazuje za mesacny plat verejného funkcionara na ucely ustavného
zakona.

V' tejto suvislosti si stazZovatel dovoluje poukdzat' aj na samotné odévodnenie



Uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky III. US 25/07 zo dna 7. 3. 2007, v ktorom
ustavny sud uvadza, Ze pozornosti ustavného sudu neuslo, Ze porusovatel’ pri urceni vysky
pokuty nespravne aplikoval prislusné ustanovenia ustavného zakona, avsak v zmysle § 73a
a 73b zdkona o ustavnom sude nie je opravneny posudzovat sumu uloZenej pokuty
s moznostou preskimania uvedenych nedostatkov v rdmci konania podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky.

Na zadklade uvedeného a skutocnosti prezentovanych v staznosti stazovatel navrhuje,
aby Ustavny siid Slovenskej republiky staznosti stazovatela vyhovel v celom rozsahu.

Stazovatel’ uplatiuje nahradu trov konania rozsirenu o ukon vyjadrenie spolu

vo vySke 17.848,50 Sk.»

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa doméha, aby ustavny sud vyslovil, ze rozhodnutim vyboru sp. zn.
VP/06/06-K zo 4. septembra 2006 bolo porusené jej zdkladné pravo na in pravnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Ustavy, zrusil toto rozhodnutie vyboru a priznal jej Gthradu trov pravneho
zastipenia. Svoj navrh stazovatel’ka opiera o tvrdenie, Ze vybor jej v oznacenom rozhodnuti
ulozil pokutu v nespravnej vyske, pretoze nespravne aplikoval prislusné ustanovenia
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu. Podl'a ndzoru jej mal vybor pri rozhodovani
o vySke pokuty aplikovat ¢l. 9 ods. 10 pism. a) v spojeni s ¢l. 9 ods. 15 a 16 ustavného
zakona o ochrane verejného zdujmu a ulozit’ jej pokutu nie vo vyske 138 192 Sk, ale len
vo vyske 17 274 Sk, ktord zodpoveda priemernej nomindlnej mesa¢nej mzde v hospodarstve

Slovenskej republiky za uplynuly kalendarny rok, t. j. rok 2005.



Vybor sa nestotozituje s navrhom stazovatel’ky a tvrdi, Ze ,,v predmetnej veci
rozhodol na zaklade uplne zisteného skutkového stavu a vecne spravne a uplne v sulade
s prislusnymi ustanoveniami upravujucimi konanie vo veci ochrany verejného zdujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov “, pri¢om ,,pri urcovani vysky pokuty vychddzal z faktu, zZe
vyska mesacnej mzdy bola spolahlivo zistend na zaklade listu generalneho riaditela S., a. s.
B. MUDr. P. M. zo dna 26. 9. 2006 vo vyske 8-ndasobku priemernej nomindlnej mesacnej
mzdy v ndrodnom hospoddarstve Slovenskej republiky a to v sume 138.172,-Sk.

KedZe verejny funkciondr v uplynulom obdobi nepracoval celych 12 mesiacov, nemal
vybor moznost pouzit' ustanovenie ¢l. 9 ods. 15 ustavného zdakona a rozhodol pri znalosti

vsky mesacného platu v sulade s ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zakona .

Ustavny sid skér nez sa zacal zaoberat podstatou staznosti, povazoval za potrebné
zaujat’ stanovisko k pravnemu ndzoru vyboru uvedenému v jeho vyjadreni dorucenom
ustavnému sudu 4. septembra 2007, podla ktorého pri jeho konani nemohlo dojst
k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, , KedZe konanie je upravené osobitnym ustavnym
zdakonom*, pricom ,,ide o Specidlne konanie umozZnujuce preskumanie rozhodnutia vyboru

osobitnym siidom (Ustavny siid Slovenskej republiky) “.

V stvislosti s tymto pravnym nazorom vyboru ustavny sud poukazal na organicku
vnutorna vizbu medzi €l. 46 ods. 1 Gstavy, podl'a ktorého sa kazdy moze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky, a ¢l. 46 ods. 2 ustavy, podla
ktorého kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej spravy,
modze sa obratit na sud, aby preskimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zdkon
neustanovi inak, pricom z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie

rozhodnuti tykajucich sa zadkladnych prav a slobod.

Z vnutornej vizby ustanoveni Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 46 ods.2 ustavy v nadvdznosti
na ustanovenie ¢l. 10 ods. 2 tstavného zakona o ochrane verejného zaujmu, podl'a ktorého
dotknuty verejny funkciondr moéze podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru

ustavnému sudu, mozno vyvodit’, Ze organom, ktory v zmysle €l. 46 ods. 1 tstavy poskytuje



int pravnu ochranu dotknutému verejnému funkciondrovi, je ustavny sud, ktory v tomto
pripade vystupuje aj v postaveni sudu v zmysle ¢l. 46 ods. 2 ustavy, t.j. ustavny sud je
v tomto pripade sidom, z ktorého pradvomoci ,,nesmie byt’ vylucené preskimanie rozhodnuti

tykajucich sa zdkladnych prav a slobod* (€l. 46 ods. 2 druhéa veta Gstavy).

Ustavny sud povazoval zaroven za potrebné poukézat na ¢l. 152 ods. 4 tstavy, podla
ktorého vyklad a uplatiovanie ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zédvaznych pravnych predpisov, musi byt’ v sulade s touto ustavou. Citované ustanovenie
ustavy ma v Struktire ustavnych noriem charakter generalneho principu vykladu
a uplatiovania prava, pricom zjeho textu vyplyva, Ze sa vztahuje aj na wvyklad
a uplatiovanie uUstavnych zakonov. Inak povedané, aj prislusné ustanovenia Ustavného
zdkona o ochrane verejného zdujmu treba vykladat' a uplatiovat’ tak, aby ich vyklad
a aplikacia boli v stlade s Gstavou, t. . aj v sulade s obsahom a kvalitou zdkladn¢ho prava
na sidnu ainG pravnu ochranu garantovana ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Ustavny sud v tejto
suvislosti poukazal aj na svoj uz skor vysloveny pravny nazor, podla ktorého vSetky Statne
organy maji uUstavou urcent povinnost' uplatiovat’ pravnu normu v stlade s Ustavou
(PL. US 15/98), pri¢om zo zasady ustavne konformného vykladu vyplyva tiez poZiadavka,
aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdd vykladu prichddzaju do tvahy
rozne vyklady stvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci
plnohodnotnt, resp. plnohodnotnejSiu realizdciu ustavou garantovanych prav fyzickych
osOb alebo pravnickych osob. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci su povinné
v pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech realizacie Ustavou garantovanych

zakladnych prav a slobod (m. m. II. US 148/06).

Na tomto zaklade je podla nizoru ustavného sidu nesporné, Ze ustavny sud je
opravneny preskumat, ¢i napadnutym rozhodnutim vyboru nedoSlo k poruseniu prava

na inl pravnu ochranu stazovatel’ky garantovaného jej ¢€l. 46 ods. 1 tstavy.
Z konStantnej judikatary ustavného stidu vyplyva, ze ak std alebo iny organ verejnej

moci Slovenskej republiky kond vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1

ustavy inak ako v rozsahu a sposobom predpisanym zdkonom, porusuje ustavou zarucené
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pravo na sudnu a in pravnu ochranu (napr. m. m. L. US 4/94, 1. US 26/94, 111. US 148/05,
III. US 43/07). Podstatou zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy je aj umoznit
kazdému (teda aj stazovatelke) redlny pristup k stidu alebo inému organu verejnej moci
Slovenskej republiky tak, aby nedoSlo k poruSeniu tUstavnoprocesnych principov

upravenych v druhej hlave siedmom oddiele ustavy (m. m. I. US 84/97).

Realne uplatnenie zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu predpoklada, Ze
ucastnikovi sudneho alebo iného pravom upraveného konania sa tato ochrana dostane
v zédkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie zdkonnych ustanoveni
prisluSnych procesnych predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat zakladné pravo
ucastnikov na stdnu aini prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr. m. m.
IT. US 63/06). Podl'a pravneho nazoru ustavného sudu preto tustavne stladny vyklad
zédkonov tykajucich sa rozhodovacej Cinnosti sudov ainych organov verejnej moci
Slovenskej republiky predstavuje neoddelite'nt sticast’ ich rozhodovacej ¢innosti a ako taky
jedine zodpoveda zédkladnému pravu kazdého na stidnu a int prdvnu ochranu podla ¢l. 46

tstavy (I. US 24/00, I11. US 119/03).

Opierajuc sa o uvedené pravne ndzory ustavného sudu v konkrétnych okolnostiach
pripadu mala stazovatel'ka pravo s doverou ocakavat’, aby vybor, ktory v ramci konania
podla ¢l. 9 ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu mohol redlne zasiahnut’ do jej
ustavou garantovanych zakladnych préav, interpretoval a aplikoval prisluSné ustanovenia
tohto ustavného zakona v takej kvalite, aby nedoslo k zasahu do jej zdkladného prava na int
pravnu ochranu garantovaného jej v ¢l.46 ods. 1 ustavy, t.j. aby ich interpretoval
a nasledne uplatnil tstavne suladnym sposobom. Preto je ulohou ustavného sidu v konani
o staZnosti stazovatel’ky preskumat’, ¢i napadnutym rozhodnutim vyboru nedoslo k tstavne
nesuladnej interpretacii a aplikacii prislusSnych ustanoveni uUstavného zdkona o ochrane
verejného zadujmu upravujuicich ukladanie pokut verejnym funkciondrom, a rozhodnut, ¢i

tym (ne) doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatelky podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy.

Podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu sa pokuta

uklada v sume zodpovedajiicej mesacnému platu verejného funkcionara, ak ide o porusenie
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povinnosti podat’ ozndmenie v lehote ustanovenej v ¢l. 7 ods. 1 citovaného ustavného
zakona.

Podla €l. 9 ods. 15 ustavného zédkona o ochrane verejného zdujmu sa na tcely tohto
ustavného zdkona mesa¢nym platom verejného funkcionara rozumie jedna dvanastina z jeho
ro¢ného prijmu za predchddzajuci kalendarny rok za vykon verejnej funkcie a v pripade
ulozenia pokuty v zmysle odseku 14 sa mesacnym platom verejného funkcionara rozumie
jedna dvanéstina z jeho rocného prijmu za predchadzajici kalendarny rok za vykon funkcie
Statutarneho organu alebo predsedu Statutarneho orgdnu orgdnov verejnej moci a organov

pravnickych osob.

Podl'a ¢l.9 ods. 16 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu v pripade,
ak mesacny plat verejného funkciondra, vo¢i ktorému vedie konanie organ uvedeny v ¢l. 9
ods. 1 pism. a), je niz§i ako priemernd mesacna nominalna mzda v hospodarstve Slovenskej
republiky za predchadzajici kalendarny rok, pri vypocte sumy podla odseku 10 sa
za mesacny plat povazuje priemernd nomindlna mesacnd mzda v hospodarstve Slovenskej

republiky za uplynuly kalendarny rok.

Citované ustanovenia ¢l.9 ods. 15 a 16 ustavného zidkona o ochrane verejného
z4dujmu sa stali jeho st€astou az po novelizacii vykonanej Gstavnym zakonom ¢&. 545/2005
Z. z., ktorym sa meni a dopliiia Gstavny zdkon ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkciondrov, a st ucinné od 1. janudra 2006. Napadnuté
rozhodnutie vybor vydal 4. septembra 2006. Z toho vyplyva, Ze bol povinny zohl'adnit’ ich

obsah aj v konani a rozhodovani proti stazovatelke.

Medzi tGcastnikmi konania nie je spor o tom, Ze stazovatel'ka podala oznamenie
podla ¢l.7 ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu po uplynuti lehoty
ustanovenej v tomto Ustavnom zékone, a preto bol vybor opravneny ulozit’ jej pokutu.
Medzi Gcastnikmi konania je sporna len vyska uloZenej pokuty. Vybor tvrdi, Ze v danom
pripade sa na rozhodovanie o vySke pokuty vztahuje len Cl. 9 ods. 10 pism. a) Gstavného

zdkona o ochrane verejného zdujmu. Stazovatelka tvrdi, Ze povinnostou vyboru bolo
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pri ukladani pokuty uplatnit’ ¢l. 9 ods. 10 pism. a) v spojeni s¢l.9 ods. 15 a 16 tohto

ustavného zakona.

V danom pripade bola pri rozhodovani o vySke pokuty podl'a ndzoru tstavného sudu
rozhodujica skutocnost’, Ze predmetom rozhodovania vyboru bolo porusenie povinnosti
podat’ ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu za rok
2005, pocas ktorého stazovatelka nebola verejnym funkcionarom v zmysle ¢l. 2 tohto
ustavného zékona, ked’ze, ako to vyplyva aj z odovodnenia napadnutého rozhodnutia
vyboru, funkcie ¢lenky predstavenstva spoloCnosti sa ujala 1. janudra 2006, t.j. v roku
2005, za ktory podavala oznamenie, nemala ziadny prijem z vykonu verejnej funkcie.
Tato skutocnost’ na jednej strane nespochybiiuje, Ze stazovatel'ka bola povinna podat
ozndmenie podla ¢l.7 ods. 1 tohto ustavného zakona, kedZe toto ustanovenie jej ako
verejnému funkcionarovi uklada povinnost’ predlozit’ ho ,,do 30 dni odo dila, ked’ sa ujala
verejnej funkcie®, ale na druhej strane z nej zaroven vyplyva, Zze v danom cCase uz bola
verejnym funkcionarom, a preto sa na fiu uz vztahovali vSetky ustanovenia ustavného
zékona o ochrane verejného zdujmu vratane ustanoveni ¢l. 9 ods. 15 a 16, ktoré ustanovuju,
¢o sa povazuje v konkrétnych pripadoch za mesacny plat verejného funkcionara na ucely

ustavného zakona.

Ked'Ze, ako uz bolo uvedené, stazovatel’ka v roku 2005, za ktory podavala dotknuté
oznamenie, nebola verejnym funkciondrom, a teda nemala ani (ziadny) prijem z vykonu
verejne] funkcie, nebolo mozné v danej veci aplikovat’ ustanovenie €l. 9 ods. 15, ale len
ustanovenie €l. 9 ods. 16 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, z ktorého mozno
vyvodit, Ze v jej pripade sa za mesacny prijem na ucely ukladania pokuty podla ¢l. 9
ods. 10 pism. a) tohto Ustavného zdkona povazuje priemerna mesa¢na nominalna mzda
v hospodarstve Slovenskej republiky (v jej pripade za rok 2005). Z uvedenych dovodov mal
vybor ulozit' stazovatel’ke pokutu vo vysSke priemernej nomindlnej mesacnej mzdy

v hospodarstve Slovenskej republiky za rok 2005, a nie vo vyske 138 192 Sk.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zéveru, ze vybor pri ukladani pokuty

stazovatel’ke interpretoval a aplikoval prislusné ustanovenia ustavného zadkona o ochrane
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verejného zaujmu Ustavne nestladnym sposobom, v dosledku €oho jej ulozil pokutu
za porusenie povinnosti podat oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 tohto tustavného zékona
v ur¢enej lehote v nespravnej vyske, apreto napadnutym rozhodnutim vyboru doslo
k zasahu do Ustavou garantovaného prava stazovatel’ky. Ked’ze vybor rozhodol napadnutym
rozhodnutim sp. zn. VP/06/06-K zo 4. septembra 2006 o vySke pokuty uloZenej
stazovatel’ke v rozpore s Gstavnym zdkonom, t.j. pravnym predpisom najvysSej pravnej
sily, méa jeho konanie a rozhodovanie intenzitu poruSenia Ustavnych noriem, a preto ho
mozno kvalifikovat’ ako porusenie zakladného prava st'azovatel'’ky na ini pravnu ochranu

podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

I11.

Podla €l. 127 ods. 2 Ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v poruSovani zédkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou domahala tiez zruSenia napadnutého rozhodnutia
vyboru.

Napadnuté rozhodnutie vyboru ma jednak vyrokovu cCast’, v ktorej sa ,, konstatuje, Ze
verejnd funkcionarka PhDr. V. J. (...) porusila povinnost ustanovenu v ¢l. 7 ods. I
ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. “, ako aj vyrokovu Cast’, v ktorej sa stazovatel'ke uklada

pokuta ,,v sume zodpovedajucej mesacnému platu verejnej funkcionarky a to vo vyske

138.192,- Sk*.
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Ked'Ze ta Cast’ napadnutého rozhodnutia, v ktorej sa konStatuje, ze stazovatelka
porusila povinnost’ ulozenu jej v ¢l. 7 Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, je
v sulade so zavermi ustavného sudu vyjadrenymi v jeho uzneseni &. k. IIL US 21/07-16
zo 7. marca 2007 tustavne konformnd, nebolo ju potrebné zrusit. Vzhl'adom na uz uvedené
zavery ale tustavny sud podla cl. 127 ods.2 ustavy zruSil ta cast vyrokovej cCasti
napadnutého rozhodnutia, ktora sa tyka vysky ulozenej pokuty stazovatelke, a v tejto Casti
vratil vec vyboru na dalSie konanie. V d’alSom konani bude vybor viazany pravnymi

nazormi vyjadrenymi v tomto naleze ustavného sudu (§ 56 ods. 7 zdkona o istavnom sude).

Vybor je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na dalSie konanie, ktoré je

vykonatel'né jeho doru¢enim (§ 56 ods. 7 zdkona o istavnom sude).

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zikona o Ustavnom side aj
o thrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej wvznikli v stvislosti sjej pravnym
zastupovanim advokéatkou JUDr. D. G. v konani pred tstavnym stidom. Ustavny sud pri
rozhodovani o priznani trov konania vychadzal =z priemernej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2006, ktora bola 17 822 Sk, ked'ze islo
o ukony urobené vroku 2007. Uhradu priznal za tri ikony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastipenia, spisanie staznosti a jej podanie a d’alSie podanie Gstavnému sudu)
vsulade s §1 ods.3, §11 ods.2, § 14 ods.1 pism.a) ac) a s § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej ,len
,vyhlaska®), ato kazdy ukon po 2970 Sk, t.j. spolu 8910 Sk, ¢o spolu s rezijnym
pausalom 3 x 178 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 9 444 Sk.

KedZze pravna =zastupkyna stazovatel’ky je platitelkou DPH, uhrada bola
po pripocitani DPH podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky priznana v celkovej sume 11 238, 36 Sk.

Priznant uhradu trov pravneho zastipenia je vybor povinny zaplatit’ na uet pravnej

zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho

sudneho poriadku).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia potrebné rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2007
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