SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 205/2013-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. marca 2013
predbezne prerokoval staznosti sidneho exekutora JUDr. R. K., B., zastiipeného advokatom
doc. JUDr. B. F., PhD., B., vedené pod sp. zn. Rvp 8645/2013, sp. zn. Rvp 8654/2013, sp.
zn. Rvp 8660/2013, sp. zn. Rvp 8662/2012 a sp. zn. Rvp 10322/2013 vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava vlastnit’ majetok zaruéeného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, zakladného prava na sidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prava na ochranu majetku zaru¢eného v ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj
porudenia zakazu diskriminacie upraveného v ¢&l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v
¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu
Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 10 Er 424/2008 a jeho uznesenim zo 4. oktobra 2012,
v konani vedenom pod sp. zn. 26 Er499/2010 ajeho uznesenim z25. oktobra 2012,
v konani vedenom pod sp. zn. 23 Er 138/2011 ajeho uznesenim z 19. oktébra 2012,
v konani vedenom pod sp. zn. 26 Er 483/2011 ajeho uznesenim z25. oktébra 2012
a v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 629/2012 a jeho uznesenim z 21. novembra 2012

a takto

rozhodol:



1. Staznosti JUDr. R. K. vedené pod sp. zn. Rvp 8645/2013, sp. zn. Rvp 8654/2013,
sp. zn. Rvp 8660/2013, sp. zn. Rvp 8662/2012 a sp. zn. Rvp 10322/2013 spadja na
spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 8645/2013.

2. Staznosti JUDr. R. K. odmieta ako nepripustné.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) boli 10. januara
2013 a 7. februara 2013 dorucené st'aznosti JUDr. R. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vedené
ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 8645/2013, sp.zn. Rvp 8654/2013, sp. zn. Rvp
8660/2013, sp. zn. Rvp 8662/2012 a sp. zn. Rvp 10322/2013, ktorymi namietal porusenie
zékladného prava vlastnit’ majetok zaruéeného v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*), zakladného prava na stidnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 tstavy,
prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prava na ochranu majetku zaru¢eného v ¢l.
1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol), ako aj porusenia zdkazu diskriminécie upraveného v ¢l. 12 ods.
2 Gstavy a v €l. 14 dohovoru postupom Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) v
konani vedenom pod sp. zn. 10 Er 424/2008 a jeho uznesenim zo 4. oktobra 2012, v konani
vedenom pod sp. zn. 26 Er 499/2010 a jeho uznesenim z 25. oktobra 2012, v konani
vedenom pod sp. zn. 23 Er 138/2011 a jeho uznesenim z 19. oktoébra 2012, v konani
vedenom pod sp. zn. 26 Er 483/2011 a jeho uznesenim z 25. oktdbra 2012 a v konani
vedenom pod sp. zn. 17 Er 629/2012 a jeho uznesenim z 21. novembra 2012.

Zo staznosti vyplyva, ze okresny sud napadnutymi uzneseniami rozhodol o vylaceni
stazovatel'a ako sudneho exekutora z vykonania exekucii v prospech opravnenej —
spolo¢nosti P., s. r. 0., B. (d’alej len ,,opravnena*), v oznacenych exekuénych konaniach z

dévodu jeho zaujatosti, pretoze stazovatel bol v minulosti zamestnancom opravnene;.



Okresny sud o vyluceni st'aZzovatela rozhodol prihliadajiic na rozhodnutie ustavného sudu ¢.

k. IT1. US 322/2010-37 z 13. aprila 2011.

Staznostami podanymi Ustavnému sudu stazovatel vo vSetkych uvedenych
pripadoch namieta poruSenie svojho zékladného prava na sudnu ochranu zaruceného
v €l. 46 ods. 1 tustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a to z dovodu, Ze okresny sud rozhodol o jeho vyluceni ako sudneho exekutora
bez akéhokol'vek navrhu ucastnikov konania, teda tak ucinil ex offo, na ¢o podla
stazovatel'a nemal opravnenie. Stazovatel’ tiez poukédzal na skutocnost’, ze okresny sud
svoje napadané rozhodnutia zalozil vylu¢ne na rozhodnuti tstavného sudu, ktoré sa tykalo
inej exekucnej veci (odliSnej od napadanych exeku¢nych konani, pozn.), a tiez toto
rozhodnutie ustavného sudu bolo vydané bez tohto, aby sa stazovatel mohol v konani pred
ustavnym studom k nemu vyjadrit, a napokon ani okresny siud neumoznil stazovatelovi
vyjadrit’ sa k nemu pred vydanim napadanych exekuénych rozhodni. Podl'a stazovatel'a su
tak napddané exekucné rozhodnutia okresného sudu neoddovodnené a arbitrarne.
V nadvéznosti na uvedené tak mali byt podl'a stazovatela poruSené aj jeho ,, majetkové
prava, resp. prava na ochranu vlastnictva, pretoze uvedenym postupom mu bolo podla jeho
tvrdeni odopreté legitimne o¢akavanie na odmenu za vykonanie predmetnych exeku¢nych
konani, na vykonanie ktorych bol uz povereny. Napokon, podl'a stazovatel'a okresny sud
v dosledku uvedeného postupu ,,... zaobchddzal odlisne s fyzickou osobou — povinnym na

strane jednej s stazovatelom na strane druhej“.

Vzhl'adom na uvedené tvrdenia sa staZovatel' v staznostiach podanych ustavnému
suidu domdha, aby ustavny sid po ich prijati na dalSie konanie nalezom vyslovil, Ze
postupom okresné¢ho sudu v kazdom z nim napadanych exekucnych konani bol poruseny
zékaz diskriminéacie upraveny v ¢l. 12 ods. 2 ustavy a v ¢l. 14 dohovoru, d’alej ze bolo
porusené jeho zakladné pravo vlastnit’ majetok zarucené v ¢l. 20 ods. 1 tustavy, zdkladné
pravo na sudnu ochranu zaru€ené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pravo na spravodlivé sudne konanie
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na ochranu majetku zaru¢ené v ¢l. 1 dodatkového
protokolu. V désledku uvedeného stazovatel’ navrhol, aby tstavny std zrusil nim oznacené

rozhodnutia okresného stidu o jeho vyluceni ako sidneho exekutora z vykonavania exekucii



v oznacenych exekuénych konaniach a vratil veci okresnému siidu na d’alSie konanie a aby
mu priznal primerané financné zadost'u¢inenie v kazdom jednotlivom pripade po 1 000 €.

Stazovatel taktiez pozadoval priznat’ mu thradu trov konania pred Gistavnym stdom.

I1.

Podl'a § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Gstavnym sudom
primerane ustanovenia zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,OSP*).

Podl'a § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Aj ked zdkon o tstavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, tak
odvolavajuc sa na ustanovenie § 31a zdkona o ustavnom siide moZno aj v konani o st'aznosti
podrla ¢l. 127 tstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane citované ustanovenie § 112

ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 8645/2013, sp. zn. Rvp 8654/2013, sp. zn. Rvp 8660/2013, sp. zn. Rvp 8662/2012
a sp. zn. Rvp 10322/2013 a z ich obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkovu suvislost’ a taktiez
prihliadajic na totoznost v osobe stazovatela a okresného sudu, proti ktorému tieto
staznosti smeruju, rozhodol Gstavny sud aplikujic citované pravne normy tak, Ze predmetné
staznosti spojil do jedného spolocného konania, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku

tohto rozhodnutia.

I11.



Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...
Ustavny sud moZe zarovei vec vratit' na d’alsie konanie, zakazat’ pokradovanie v porusovani

zakladnych prav a slobod alebo 'udskych prav a zakladnych slobdd...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Ustavny sud skiima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni nim oznacCenych prav
zarucenych ustavou, dohovorom a dodatkovym protokolom, ku ktorému malo dojst
postupom okresného sudu v oznacenych konaniach, ako aj jeho rozhodnutiami tym, Ze

okresny std rozhodol o vyliceni stazovatel'a ako povereného sudneho exekutora z Gradnej



povinnosti a bez vykonania akéhokol'vek dokazovania, a tieZ bez toho, aby mu umoznil
vyjadrit’ sa k jeho vyluceniu. Podl'a stazovatel'a okresny sud rozhodol iba odvolanim sa,
resp. ,,... uspokojujuc sa len s polemickym nazorom ustavného sudu, ktory bol vyjadreny
v Ndleze zo dita 13. 04. 2011, sp. zn.: III US 322/2010-37..., takze v koneénom désledku
okresny sud podl'a neho napadnuté rozhodnutia zalozil na nespravnom skutkovom zisteni,
pricom vec aj nespravne pravne posudil, resp. tuto neposudil podla relevantnej pravnej

normy, ked’ ho z vykonéavania exekucii vylucil.

Pri predbeznom prerokovani staznosti tistavny sud zistil, Ze stazovatel’ proti postupu
okresného sudu v oznacenych konaniach a proti tym istym napadanym rozhodnutiam podal
obsahovo totozné staznosti (namietal poruSenie tych istych prav), o ktorych ustavny sud
v konaniach vedenych pod sp. zn. II. US 367/2012 asp. zn. II. US 84/2013 konal
a uzneseniami &. k. II. US 367/2012-24 z 20. septembra 2012 a ¢. k. II. US 84/2013-13
zo 7. februdra 2013 ich odmietol z dévodu, ze ich st'aZzovatel’ podal ako zjavne neopravnena

osoba.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol (prekazka res iudicata), okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli

splnené.

Rozhodnutie o odmietnuti ndvrhu na zacatie konania z dévodu, Ze ho podala zjavne
neopravnena osoba je rozhodnutim ,,0 konani*, ktoré ma na mysli citované ustanovenie § 24
pism. a) zdkona o ustavnom stde. Nejde vSak o podmienku konania, ktord moZzno
dodatoc¢ne splnit’ v d’alSom navrhu, ktorym sa napada to isté pravoplatne skoncené konanie
a ktoré bolo napadnuté v predchadzajicom navrhu, ktory bol odmietnuty ako podany

neopravnenou osobou.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze staznosti

stazovatel'a smerujiice opatovne proti postupu okresného stidu v oznac¢enych konania a proti



oznac¢enym rozhodnutiam st nepripustné, a preto ich po predbeznom prerokovani odmietol

podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2013



