SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE
Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 537/2021-10

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Lag§akovej a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov

, zastupenych
JUDr. Vladimirom Herichom, PhD., advokatom, Doncova 1447/13, Ruzomberok, proti uzneseniu
Okresného sudu Galanta €. k. 22 D 129/2020 z 1. jala 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st'azovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. septembra 2021 domahaju
vyslovenia porusenia ich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného siidu Galanta (d’alej len ,,0kresny
sud“) ¢. k. 22D 129/2020 z 1. jula 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuji napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusit’ a vratit mu vec na dalSie konanie. Domahaju sa 1 ndhrady trov
konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia podali na okresnom stde 21. septembra
2020 navrh na zacatie konania o dedi¢stve po porucitel'ovi

sa nehnutelnosti — ornej pddy blizSie Specifikovanej v ndvrhu, leziacej v katastrdlnom wzemi
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3. Notar JUDr. Fedor Klimo ako stidny komisar uznesenim ¢. k. 22 D 129/2020 z 28. januara 2021
(dalej len ,,uznesenie sudneho komisara*®) konanie o dediCstve zastavil a notarovi ako stdnemu
komisarovi urcil odmenu v sume 22,80 eur. Stazovatelia podali proti uzneseniu stidneho komiséra
odvolanie, o ktorom rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim tak, ze ho potvrdil a ucastnikom
nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

IL.
Argumentacia staZovatel’ov

4. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podali st'azovatelia tato ustavnu staznost’, v ktorej
argumentuju, Zze okresny sud sa primame zameral na skuto¢nost’, Ze porucitel’ zomrel v Case, ked’ uz
v Clenskych Statoch Eurdpskej unie, teda aj v Slovenskej republike platilo Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti
a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurdpskeho osvedCenia
o dedi¢stve (d’alej len ,nariadenie o dedi¢skych konaniach®). Okresny sud podla nazoru
stazovatel'ov nezohladnil, ze v pripade, ak by takato dedi¢sku vec rozhodol sud cudzieho clenského
Statu, jeho rozhodnutie by nebolo podkladom pre zdpis vlastnickeho prava do Katastra
nehnutel'nosti Slovenskej republiky (d’alej len ,kataster).

5. Stazovatelia zastavaji nazor, Ze v ich pripade nie je mozné pouZit' nariadenie o dedi¢skych
konaniach, ked’ze nehnutel'nosti, ktoré mali byt v dedi¢skom konani prejednané a nachadzaju sa
na uzemi Slovenskej republiky, mal prejednat’ prislusny slovensky sud.

6. Napadnuté uznesenie okresného sudu povazuji stazovatelia za arbitrarne, nespravodlivé
a neudrzatel'né. Okresny sud podla stazovatelov porusil ich pravo prejednat a rozhodnut’ ich
pravnu vec pred sudom Slovenskej republiky, v dosledku coho doslo i k odopretiu prava
stazovatel'ov vlastnit’ majetok.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

7. Predmetom tustavnej st'aznosti je poruSenie zakladnych prav stazovatelov zaruCenych v ¢l. 20
ods. 1 a €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného
sudu.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

8. Z doterajSej judikatiry ustavného stdu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zdsadna odliSnost’



(m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na ziklade ktorych ustavny sud
preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vzt'ahu k obom oznacenym prdvam v zasade identické
(Iv. US 147/08).

9. Podla stabilizovanej judikatiry ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
I1. US 78/05) do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord mdze mat’ zaklad v pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Sicasne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho
vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci
pouzije Ustavne konformnym spdsobom interpretovana platna a ucinnd prdvna norma (m. m.

V. US 77/02).

10. Vyklad a aplikacia pravnych predpisov zo strany vSeobecnych sidov musi byt preto v sulade
s uCelom zdkladného prava na stdnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov
konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit' toto zdkladné pravo
v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

11. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych
sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo alebo samotnym rozhodnutim, doslo k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vseobecného stidu moézu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né a zaroven by mali za nasledok porusSenie
zdkladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 37/95, 1I. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/00).

12. Ustavny sid poukazuje na skutocnost, ze hoci sa stazovatelia domahaju zruSenia celého
uznesenia okresného sudu, ich argumentacia smeruje vyhradne proti I. vyroku napadnutého
uznesenia, preto ustavny sud podrobil svojmu prieskumu len thto jeho Cast’.

13. Ustavny std preskamal napadnuté uznesenie okresného sudu v zmysle argumentcie
stazovatel'ov uplatnenej v Ustavnej staznosti a dospel k zdveru, ze Gstavna staznost’ je potrebné
odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

14. Bez potreby blizsej citdcie z odovodnenia napadnutého uznesenia tstavny sud konstatuje, ze
okresny sud spravne poukézal na ustanovenie ¢l. 7 ods. 2 ustavy a na prednost’ pravne zavdznych
aktov Europskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie pred zdkonmi Slovenskej republiky, priCom



spravne vyhodnotil i charakter Nariadenia EU (vo vSeobecnosti) ako priamo zaviznej normy
aplikovatel'nej v Clenskych Statoch bez potreby jej d’alSej implementacie.

15. Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia vychadzal z ustanoveni nariadenia
o dedi¢skych konaniach, podl'a ktorych sa toto nariadenie vztahuje na dedenie po osobach, ktoré
zomreli 17. augusta 2015 alebo neskor, pravomoc konat’ vo veci celého dediCstva maja sudy
Clenského Statu, v ktorom mal zosnuly obvykly pobyt v Case smrti (v§eobecna pravomoc), pricom
ak sa zacalo konanie na sude Clenského Statu v dedi¢skej veci, v ktorej nema podl’a tohto nariadenia
pravomoc konat’, sud bez navrhu vyhlési, Ze nema pravomoc.

16. V posudzovanej veci bolo nesporné, ze porucitel zomrel po 17. auguste 2015 a tiez ze jeho
obvykly pobyt v ¢ase smrti bol na izemi Ceskej republiky, preto okresny sid zastava nazor, Ze
vieobecnli pravomoc prejednat’ dediéskii vec méa Ceskd republika bez ohladu na to, na uzemi
ktorého ¢lenského Statu lezi nehnutel'ny majetok porucitel'a. Okresny sud uvadza, ze v zmysle ¢l. 1,
4 a 83 nariadenia mal prislusny cesky sud, ktory viedol dedi¢ské konanie, nehnutelny majetok
porulitela leziaci na Uzemi Slovenskej republiky zahrnit' do aktiv dedi¢stva a prejednat’ ho
v povodnom dedi¢skom konani. V suvislosti s rozhodnutim Najvyssieho sudu Ceskej republiky,
na ktoré sa stazovatelia odvolavaju, okresny sid uviedol, Ze ho nemozno pouzit na posudzovany
pripad, pretoZe ide o porucitela, ktory zomrel pred nadobudnutim ¢innosti nariadenia o dedi¢skych
konaniach.

17. Vo vztahu k namietke stazovatelov, Ze rozhodnutie sidu cudzieho ¢lenského Statu by nebolo
podkladom na zapis vlastnickeho prava do katastra, okresny sud v relevantnej Casti odévodnenia
napadnutého uznesenia uvadza:

,,Z rozsahu posobnosti Nariadenia EU je vyluceny zapis prav k nehnutelnostiam alebo hnutelnym
veciam do registra vratane pravnych nalezZitosti takéhoto zapisu a ucinky zapisu alebo opomenutia
zapisu takychto prav do registra. Odovodnenie ustanovenia clanku 18 Preambuly Nariadenia EU
v tejto suvislosti spresnuje, Ze pravmy poriadok clenského Statu, v ktorom sa register vedie
(v pripade nehnutelného majetku lex rei sitae), urci zakonné podmienky a sposob vykonania zapisu
(vecného prava). Navyse podla odovodnenia ustanovenia clanku 19 Preambuly tohto nariadenia,
ak si nadobudnutie prava na nehnutelny majetok podla pravneho poriadku clenského Statu,
v ktorom sa register vedie, vyzaduje zapis do registra s cielom zabezpecit ucinok erga omnes alebo
s cielom chranit pravne transakcie, mal by sa moment takéhoto nadobudnutia prava riadit
pravnym poriadkom tohto clenského statu. Nariadenie EU v zmysle vyssie uvedeného nechalo plne
v kompetencie organov clenskych Statov, ktoré register takychto prav vedu, aké zakonné podmienky
urcia pre vykonanie zapisu prav k hnutelnym ci nehnutelnym veciam. Navyse treba dodat, Ze
Nariadenie EU stanovuje zavedenie osvedcenia, ktoré ma umoznit kazdému dedicovi, ¢i osobe,
ktorda ma pravo uvedené v tomto osvedceni, aby v inom clenskom Stdate preukdzal svoje postavenie
a svoje prava, predovsetkym pridelenie konkrétneho majetku dedicovi spomenutému v uvedenom
osvedceni. Podla ustanovenia clanku 69 ods. 1 tohto nariadenia ma osvedcenie ucinky vo vsetkych
clenskych Statoch bez potreby osobitného konania. Odsek 2 tohto clanku upravuje, Ze o osobe,



ktord je v osvedceni uvedend ako dedic, plati domnienka, Ze ma postavenie a prava uvedené v tomto
osvedceni, pricom tieto prava podliehaju vylucne podmienkam a/alebo obmedzeniam uvedenym
v uvedenom osvedceni. Podla odseku 5 tohto c¢lanku osvedcenie predstavuje platny doklad na zapis
prava k majetku, ktory je predmetom dedicstva, do prislusného registra clenského statu bez toho,
aby bol dotknuty clanok 1 ods. 2 pism. k) a l). Na zaklade uvedeného odvolatelia nespravne
argumentuju ustanoveniami Nariadenia EU, kedy tvrdia, Ze absolutnou prekazkou prejednania
majetku ceskym sudom je vylucena posobnost’ Nariadenia EU vo veciach zapisu prav
k nehnutelnostiam, nakolko zapis prav k nehnutelnostiam a ucinky takéhoto zapisu predstavuju
dalsie konanie (katastralne konanie) a nie su sucastou dedicského konania. Dedenie majetku
porucitela sa spravuje Nariadenim EU a zakonné podmienky zapisu prav k zdedenému majetku
urcia v zmysle vyssie uvedeného clenské staty, ktoré registre (do ktorého sa zapisuju prava
k majetku) vedu. S poukazom na uvedené skutocnosti nemohol notar inak rozhodnut, nez konanie
o dedicstve zastavit, preto sud uvedené uznesenie o zastaveni konania o dedicstve ako vecne
spravne potvrdil. *

18. Vo vztahu k namietke st'azovatel'ov tykajucej sa nahrady trov konania okresny sud uviedol, Ze
podla § 50 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku ak sa dodato¢né konanie zastavilo, plati
odmenu notara a jeho hotové vydavky navrhovatel’, bez ohl'adu na dévod zastavenia konania, preto
1 v tejto Casti napadnuté uznesenie sidneho komisara potvrdil ako vecne spravne.

19. Po preskimani napadnutého uznesenia dospel ustavny sud k zaveru, ze v jeho oddvodneni
okresny sud zrozumitelnym a dostatocnym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k potvrdeniu
uznesenia sudneho komisara v dodatoénom dedi¢skom konani. Odovodnenie napadnutého
uznesenia jasne uvadza, aké pravne normy a z akych dévodov aplikoval a ako ich interpretoval,
pricom ustavny sud dospel k presvedceniu, ze nevybocuje z aplikacnej praxe vSeobecnych sudov
aje ustavne udrzatené. SkutoCnost, ze stazovatelia sa s pravnym ndzorom okresn¢ho sudu
nestotoziuju, nemoze sama osebe viest' k zdveru o nepravnom pravnom posudeni veci a nezaklada
ani opravnenie ustavného stdu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym. Uplatneny spdsob
interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni pravnych noriem podla nazoru ustavného stdu
nemohol nepripustnym sposobom zasiahnut’ do zakladného prava st'azovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Ustavny sud povazuje argumenticiu okresného sudu za dostatoénu, jasnG a zrozumitelnu,
zaloZenu na pravnych zaveroch, ktoré maju oporu v zaviznom akte EU, resp. nepopieraju podstatu,
zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni nariadenia o dedi¢skych konaniach a Civilného
mimosporového poriadku.

21.Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim okresného sudu a oznacenym
zakladnym pravom podla tstavy, ako aj prdvom podl'a dohovoru, ktorych poruSenie st'azovatelia
namietaju, neexistuje taka pricinna stuvislost’, na zaklade ktorej by tstavny sud po pripadnom prijati
Gistavnej staznosti na daliie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud



preto pri predbeznom prerokovani odmietol Ustavnu staznost’ v tejto casti podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tGstavnom sude®) ako zjavne
neopodstatnend.

I11.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava podPa ¢l. 20 ods. 1 ustavy:

22.V suvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy tstavny sud
poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, v zmysle ktorej vSeobecny sud zdsadne nemdze byt
sekundarnym poruSovatel'om zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj
zakladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze
vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajlce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp.
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy by bolo
teda mozné uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne dosSlo k poruseniu
niektoré¢ho zo zdkladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48
Gistavy, resp. v spojeni s ich porusenim (napr. II. US 78/05, alebo IV. US 326/07).

23. Ked’Ze ustavny sud dospel k zdveru, Ze napadnutym uznesenim okresné¢ho siidu nemohlo dojst’
k poruseniu zékladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol pri predbeznom prerokovani aj tito cast’
ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

24. Kedze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. novembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



