SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 145/2013-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. marca 2013
predbezne prerokoval staznosti H. K., D., S., a D. K., G., S., zastipenych spolo¢nostou
Advokatska kanceldria M., s. 1. 0., K., v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. M. V.,
vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného préava na stidnu ochranu zaruceného c¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vyjadrit sa ku vietkym
vykonavanym dokazom zaruéeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
préava na rovnost’ uéastnikov konania zaru¢eného ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Michalovce €. k. 22 Cb 169/2010-866
z 30. aprila 2012 arozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2 Cob 122/2012-963
z29. novembra 2012 a takto

rozhodol:

1. Staznost’ H. K. vedeni pod sp. zn. Rvp 8/2013 astaznost D. K. vedenu
pod sp. zn. Rvp 9/2013 spaja naspolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
111 US 145/2013.

2. StaznostiH. K. aD. K. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) boli 3. januara 2013
dorucené staznosti H. K., D., S., aD. K., G., S. (dalej len ,stazovatelia®), vo veci
namietaného porusenia ich zakladného prava na stdnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vietkym
vykondvanym dokazom zarucené¢ho Cl. 48 ods. 2 tustavy, zadkladného prava na rovnost
ucastnikov konania zaruceného ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom
Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 22 Cb 169/2010-866 z 30. aprila
2012 arozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) ¢ k.
2 Cob 122/2012-963 z 29. novembra 2012.

Zo staznosti azich priloh vyplyva, ze stazovatelia vystupovali ako Zzalovani
v konani vedenom od 22. septembra 2010 pred okresnym suadom pod sp. zn.
22 Cb 169/2010. Konanie bolo iniciované zalobou D. C., M. (dalej len ,,zalobkyia“), ktorou
sa proti stazovatelom domadhala , zaplatenia istiny vo vyske 1.156.985,16 € s prisl,
od kazdého po 588.492.58 € titulom uhrady zvysku neuhradenej odplaty za prevod
obchodného podielu spolocnosti A. spolocnost’ s rucenim obmedzenym M...“. V priebehu
konania stazovatelia podaniami z 27. jina 2011 a 1. jala 2011 ,,uplatnili si voci Zalobkyni
aj vzajomnu zalobu o zaplatenie, kazdy po 599.809,45 €“, z titulu ndhrady Skody

spdsobenej zalobkynou nesplnenim povinnosti, ku ktorym sa v zmluve zaviazala.

Okresny sud po vykonanom dokazovani rozsudkom ¢. k.22 Cb 169/2010-866
z 30. aprila 2012 ulozil kazdému stazovatelovi povinnost ,,uhradit Zalobkyni sumu
578.492,58 € s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 578.492,58 € od 1.1.2010
do zaplatenia“ (body 1 all vyroku rozsudku), konanie o vzijomnej Zalobe oboch
stazovatelov ,,v casti o zaplatenie sumy 313.321,35 €* zastavil (body IIl alIV vyroku

rozsudku), vo zvysku, t. j. u kazdého v sume 286 488,10 €, vzijomnu Zalobu st'aZovatel'ov



zamietol (body V a VI vyroku rozsudku) a obom st’azovatel'om uloZil povinnost’ ndhrady

trov konania (body VII az IX vyroku rozsudku).

Stazovatelia podali proti prvostupfiovému rozsudku okresného stdu odvolanie,
ktorym napadli vyrok v bodoch I, II, V, VI, VII, VIII aIX. V odévodneni odvolania
spochybnili danost’ pravomoci slovenskych sidov na konanie o Zalobe zalobkyne, tvrdili
nespravne skutkové zistenia, ako aj nespravny pravny ndzor okresného sudu, namietali
porusenie principu rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania, odmietnutie vykonania
d’alSich navrhovanych dokazov i1 spravnost’ vypoctu nahrady trov konania. Navrhli zruSenie

rozsudku okresného sudu v napadnutych vyrokoch a vratenie veci na d’alSie konanie.

Krajsky std rozsudkom ¢. k. 2 Cob 122/2012-963 z 29. novembra 2012 potvrdil
rozsudok okresného sudu vo vyroku I, II, III, IV a zrusil vyroky VII a VIII o povinnosti
ndhrady trov konania. V rozsahu zrusenia vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie.
Dospel k zaveru o spravnosti skutkovych i pravnych zaverov okresného sudu a odvolacie
namietky stazovatel'ov vyhodnotil ako nedévodné. ZruSujuci vyrok zalozil na zistenom

nedostato¢nom oddvodneni prvostupnového rozsudku.

V staznostiach doru¢enych ustavnému sudu stazovatelia zhodne prednasaju
namietky v zdsade identické s ndmietkami, ktorymi brojili proti prvostupnovému rozsudku
okresného sudu v podanom odvolani. NavySe zddraziuju, Ze krajsky sud nereSpektoval
rozsah, v akom odvolanim prvostupiiovy rozsudok napadli, pretoze sa nijako nevysporiadal
s vyrokmi zamietajicimi ¢ast’ vzajomnych navrhov staZzovatel'ov (vyroky V a VI rozsudku

okresného stdu). Na tomto podklade potom tvrdia porusenie svojich oznacenych prav.

V zévere staznosti zhodne navrhuju, aby ich ustavny sud prijal na d’alSie konanie,
a kazdy z nich navrhuje meritérne rozhodnut’ takto:

., Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, princip rovnosti zbrani tcastnikov sudneho konania
podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach vo veci pod sp. zn. 2Cob/122/2012 zo dna 29.11.2012



a rozsudkom Okresného sudu Michalovce ¢. k. 22Cb/169/2010 zo dna 30.4.2012 porusené
bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach vo veci pod sp. zn. 2Cob/122/2012 zo dna
29.11.2012 a rozsudok Okresného sudu Michalovce ¢. k. 22Cb/169/2010 zo dna 30.4.2012
sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu Michalovce na dalsie konanie.

Krajsky sud v KoSiciach a Okresny sud v Michalovciach je povinni spolocne
a nerozdielne nahradit’ trovy konania vsume 197,84 EUR do pdtnastich dni

3

od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho zastupcu stazovatela.

Stazovatelia v staznostiach navrhuju aj odklad vykonatelnosti napadnutého

odvolacieho rozsudku krajského sudu.

Ustavnému sudu Zalobkytia 14. februara 2013 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu dorucila navrh na jej pripustenie do konania v pozicii vedlajSiecho ucastnika.
Argumentuje v prospech pravnych zdverov okresného sudu i krajského sidu a poukazuje
na skutocnost, ze po pravoplatnosti prvostupniového i druhostupiiového rozsudku
stazovate]l H. K. splnil povinnost uloZzeni mu tymito sidnymi rozhodnutiami,
kym stazovatel D. K. ,este 6.12.2012, teda dva dni po pravoplatnosti rozsudku
v§eobecného sudu, ale dva dni pred jeho vykonatelnostou, uzatvoril... v Bratislave Zmluvu
o zriadeni zalozného prava kobchodnému podielu. Toto prdavo bolo aj zapisané
v obchodnom registri.“. V tom podla zalobkyne tkvie jej , pravmny zdujem na vstupe

do konania “.

Stazovatel’ H. K. podanim oznatenym ako ,, Ziadost* doru¢enym ustavnému sudu
20. marca 2013 v otazke odkladu vykonatelnosti napadnutého rozsudku krajského sudu
naliehal na ,,éo mozné najpromptnejsie rozhodnutie, nakolko staZovatelovi hrozi vazna
a nenapravitelna Skoda velkého rozsahu, ktora je sposobila ohrozit fyzicku existenciu

stazovatela ako aj jeho akukolvek podnikatel'ski cinnost™.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 3la zikona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sadom
primerane ustanovenia zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,OSP*).

Podla § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania mdze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré¢ sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja

tych istych tcastnikov.

Zékon o ustavnom side nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, v sulade
s citovanym ustanovenim § 31a uvedeného zakona je vSak mozné v konani o staznosti
podla €l. 127 ods. 1 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane ustanovenie § 112

ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod spisovymi
znackami uvedenymi v bode 1 vyroku tohto uznesenia a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu
a skutkovu suvislost’ predlozenych staznosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto uznesenia.
I11.

Ustavny sad podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde kazdy navrh

predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo névrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Pokial’ ide o Casti staznosti tykajuce sa prvostupiiového rozsudku okresného sudu
¢. k. 22 Cb 169/2010-866 z 30. aprila 2012, ustavny sud poukazuje na ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
z ktorého stabilne odvodzuje ddsledné uplatiiovanie principu subsidiarity jeho pravomoci.
Ustavny sid podla tohto principu moéze poskytovat’ ochranu zakladnym pravam
alebo slobodam, alebo Tludskym pravam a zakladnym sloboddm vyplyvajucim
z medzinarodnej zmluvy, len ak ochranu tymto pradvam a sloboddm neposkytuje ,,iny sud*.

V opaénom pripade je v kompetencii ,,iného* sidu poskytnit’ pozadovany ochranu.

Napadnuty rozsudok okresného sadu je rozhodnutim prvostupiiovym,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 OSP). Stazovatelia svoje pravo podat
odvolanie proti rozsudku okresn¢ho stidu aj vyuzili. To vylucuje pravomoc tUstavného stidu
vecne prejedndvat’ predmetné Casti spojenych staznosti, v dosledku coho ich ustavny sud

musi odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na ich prerokovanie.

2. Na ucel rozhodnutia o Castiach staznosti napadajucich odvolaci rozsudok
krajského stdu €. k. 2 Cob 122/2012-963 z 29. novembra 2012 si tstavny sud vyziadal

od okresného sudu spisovy material vo veci sp. zn. 22 Cb 169/2010.

2.1 Zo spisového materidlu Gstavny sud zistil, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu
nadobudol pravoplatnost’ na zéklade dorucenia jeho pisomného vyhotovenia pravnym
zastupcom sporovych stran 4. decembra 2012. Dorucenia odvolacieho rozsudku vykonal
krajsky sud. Stazovatelia dorucili okresnému sudu 31. decembra 2012 dovolanie
proti prvostupiiovému rozsudku i proti rozsudku odvolaciemu. Namietaji v iom nedostatok

pravomoci slovenskych studov [§ 237 pism. a) OSP], odnatie moznosti konat’ pred sidom



(body III a IV odovodnenia dovolania), nespravne pravne posudenie veci (body IV, V, VII
aj VIII odovodnenia podaného dovolania), ako aj nenariadenie pojednavania krajskym

sutdom (bod X oddvodnenia podaného dovolania).

Krajsky std dorucil sudny spis okresnému stdu 7. januara 2013, ten vSak vzapati
(11. januara 2013) vratil spis krajskému studu, ktory uznesenim ¢. k. 2 Cob 122/2012-995
zo 14. januara 2013 opravil vyrok svojho rozsudku z 29. novembra 2012 tak, ze potvrdil
prvostupiiovy rozsudok okresného sudu v zamietavych vyrokoch (vyroky III a IV rozsudku
okresného sudu). Opravné uznesenie krajského sudu bolo pravnym zdstupcom ucastnikov
konania dorucené¢ 16. a 17. januara 2013. Spis bol nésledne vrateny okresnému sudu

22. januara 2013.

2.2 7Z uz spomenutého principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych
znakov pravomoci ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze ochranu
pred Gstavnym sudom nemozno vyuzit' sicasne alebo pred inymi prostriedkami napravy,
ktoré ma stazovatel k dispozicii, ale Ze staznost je pripustna iba vtedy,
ak napriek vyCerpaniu vSetkych pripustnych pradvnych moznosti napravy nad’alej dochadza

k porusovaniu zakladnych prav alebo slobdd stazovatela (m. m. IV. US 21/02).

Stcastou doterajSej judikatary Ustavného sadu je aj pravny ndzor,
podrla ktorého vyCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny podla osobitnych pravnych
predpisov, neznamend samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom

prislusnym organom (IV. US 177/05).

Zistena skutoc¢nost’ podania dovolania proti napadnutému rozsudku krajského sudu
stazovatel'mi vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajaci z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vylucuje
pravomoc ustavného sidu meritérne konat' a rozhodovat o uplatnenych ndmietkach
poruSenia oznacenych zékladnych prav, ak je zrejmé, Ze stazovatelia podali dovolanie,
pricom v ¢ase rozhodovania tstavného stdu nie je dovolacie konanie skoncené. Spojené

staznosti museli byt preto v tychto CcCastiach odmietnuté pre ich predcasnost,



pretoZe o ochrane oznacenych prav, ktorych poruSenie stazovatelia namietaju, bude

vo vztahu ku krajskému sudu rozhodovat’ najvyssi sud ako std dovolaci.

Stbezné podanie dovolania a staznosti na ustavnom sude navodzuje situdciu,
ked’ uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje pravomoc ustavného sudu, ale iba v Case
do rozhodnutia najvyssSieho sudu o dovolani. Tejto situdcii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1
zakona o ustavnom sude, podl'a ktorého je staznost’ nepripustna, ak stazovatel’ nevycerpal
opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho

zékladnych prav alebo slobdd tcinne poskytuje...

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, I. US 237/09,
1. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a sibezne podanej st'aznosti na ustavnom sude je staznost povazovand za pripustni

az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny sud sa viak v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj ivahou, aké dosledky
bude mat pre stazovatelov pripadné posudenie dovolania najvy$§im sitdom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sid majic na zreteli Ucel zakladného prava
na stdnu ochranu zaru¢ené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy konstatuje, ze v pripade procesného
rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani bude stazovatelom lehota na podanie st'aZnosti
ustavnému sadu povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu krajského sidu (porovnaj tiez rozsudok ESLP z 12. novembra
2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost &. 46129/99, body 51, 53
a 54).

A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvys$Sim
sudom o dovolani budi mat’ stazovatelia k dispozicii uz iba podanie st'aznosti ustavnému

sudu tykajucej sa tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud spojenymi staznostami v tychto
Castiach meritdrne nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ich odmietol ako nepripustné

pre pred¢asnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



3. O dalSich navrhoch stazovatelov formulovanych v staZnostnych petitoch
(zrusenie napadnutych rozsudkov okresného stdu a krajského sudu, nahrada trov konania)
a o navrhnutych odkladoch vykonatel'nosti napadnutého rozsudku krajského stidu z dovodu
odmietnutia staznosti nebolo potrebné rozhodnut. Rovnako tak nebolo potrebné
rozhodovat’ o pripusteni vedlajsieho tdastnika do konania. Ustavny sud k tomu navyse
dodava, ze § 21 ods. 2 zdkona o ustavnom sude je vo vztahu k § 93 ods. 1 OSP lex
specialis, pricom v zmysle uvedeného Zziadne ustanovenie zakona o Ustavnom stde
nepriznava v konani ¢l. 127 ods. 1 ustavy postavenie vedlajsicho Gcastnika (m. m. II. US

91/08, I1. US 122/05).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2013



