SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 232/2018-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. augusta 2018
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej, zo sudcov Petra Brnaka
a Milana Lalika o st'aZnosti _, zastapeného
advokatskou kanceldriou Jarabica, s. r. o., vmene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Martin Jarabica, Kutlikova 17, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 200/2007, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

7 C200/2007 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 200/2007

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3 3 piznava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktor¢ je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Bratislava IV je povinny nahradit’ || G

trovy konania v sume 325,42 € (slovom tristodvadsat’pit’ eur a Styridsat’dva centov) na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Martina Jarabicu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému suadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 19. juna
2018 dorucena staznost’ || GG (I2l¢j len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 200/2007 (d’alej len ,,namietané

konanie*).

2. Z obsahu staznosti vyplynulo, ze 1. oktobra 2007 bola na okresnom sude podana
zaloba o ulozenie povinnosti odpredat’ byt €. . nachadzajici sa na 3. poschodi bytového
domu na _ \ - V predmetnej veci okresny sud vydal 16. oktobra
2007 predbezné opatrenie, ktorym odporcovi v 1. rade (stazovatelovi) zakazal previest
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutel'nosti. Uznesenim zo 16. septembra 2008 okresny

sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia veci vedenej na okresnom stde pod sp. zn.

8 C 199/2007 a sp. zn. 7 C 103/2004.



3. Okresny sud vo veci meritorne rozhodol po viac ako piatich rokoch rozsudkom
zo 17. jala 2014 tak, Ze zalobu proti staZzovatel'ovi v celom rozsahu zamietol. Proti
predmetnému rozsudku okresného sudu podal Zalobca odvolanie. Takmer po Styroch rokoch
Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) vec vratil okresnému studu, ktory do

dnesného dna nerozhodol.

4. Stazovatel’ uviedol, Ze z popisaného priebehu konania je zrejmé, Ze od podania
zaloby vo veci samej nebolo pravoplatne rozhodnuté v jeho pravnej veci viac ako 11 rokov
napriek tomu, Ze stazovatel v namietanom konani aktivne posobil. Okresny sid vSak
nedokézal zabezpecit’, aby vo veci bolo rozhodnuté v primeranej lehote a bez zbytocnych
prietahov, ¢im jednoznacne porusil oznaCené prava stazovatela, ked’ze mu neposkytol

sudnu ochranu a nezabezpecil pravnu istotu ucastnikov tohto konania vcas.

5. Na zéklade uvedeného stazovatel navrhol, aby tstavny sud rozhodol nalezom,
v ktorom vyslovi:

., Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo stazovatela na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod konanim Okresného
sudu Bratislava IV v konani pod sp. zn. 7C/200/2007 porusené bolo.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 22.000,- eur
(slovom dvadsat dva tisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit mu do
divoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresnému sudu Bratislava 1V prikazuje, aby vo veci konal a to bez zbytocnych
prietahov.

Okresny sud Bratislava 1V je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania...

6. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, e st splnené vietky
ustavné a zakonné predpoklady na prijatie staznosti stazovatel'a na d’alSie konanie, a preto
ju uznesenim &. k. 1. US 232/2018-11 z 25. jina 2018 prijal na d’alsie konanie [§ 25 ods. 1
a 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného



sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®)].

7. Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval 2. jala 2018
predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrila k otdzke vhodnosti Ustneho pojednavania,

a zaroven ju vyzval, aby sa vyjadrila k staznosti.

8. Predsednicka okresného sudu vo svojom stanovisku sp. zn. 1 SprV/131/2018
doruc¢enom ustavnému sudu 25. jala 2018 uviedla:

«Po preskumani spisu sp. zn. 7C/200/2007 som toho nazoru, Ze vec je ciastocne
pravne a skutkovo zlozZita vzhladom na skutocnost, Ze vo veci je potrebné vykonat rozsiahle
dokazovanie, tykajuce sa viastnictva k nehnutelnostiam, ktorych sa tyka uvedené konanie.
V danom konani tak nielenze musi sud rozhodnut’ o Zalobe na urcenie povinnosti Zalovanym
previest vysSie Specifikované nehnutelnosti do vlastnictva zZalobcov, ale zdaroven musi aj
zistovat stav vlastnickeho prava k danym nehnutelnostiam.

Je pravdou, Ze aktudlna dizka konania sice nie je optimdina, napriek tomu postup
okresného sidu smeruje k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela. Na dizku konania ma
podstatny vplyv skutocnost, Ze predmetné konanie bolo uznesenim sp. zn. 7C/200/2007
zo dna 16.09.2008 prerusené do pravoplatného skoncenia konani vedenych na tunajsom
sude pod sp. zn. 8C/119/2007 a sp. zn. 7C/103/2004, pricom k pravoplatnému skonceniu
predmetnych konani doslo az v r. 2013... Uvedené obdobie, pocas ktorého bolo konanie
tunajsieho sudu prerusené, nemozno preto pricitat na vrub tunajsieho sudu, nakolko tunajsi
sud v konani sp. zn. 7C/200/2007 nemohol ovplyvnit dizku rozhodovania siidu v konaniach
sp. zn. 7C/103/2004 a sp. zn. 8C/199/2007. Po zisteni skutocnosti, tykajucich sa
pravoplatného skoncenia konani sp. zn. 8C/119/2007 a sp. zn. 7C/103/2004 vytycil sud
vo veci termin pojednavania, pricom vo veci bol vydany rozsudok dna 17.07.2014. Vydaniu
predmetného rozsudku predchadzalo len niekolko pojednavani, na ktorych vykonaval sud
dokazovanie vo veci samej, z coho vyplhva, zZe postup sudu jasne smeroval k vydaniu
konecného rozhodnutia vo veci.

KedZe voci rozsudku vo veci samej podala strana sporu odvolanie, postupil tunajsi

sud predmetny spis na Krajsky sud v Bratislave za ucelom rozhodovania o podanom



opravnom prostriedku. Spis tunajsieho sudu sp. zn. 7C/200/2007 sa nachadzal na Krajskom
sude v Bratislave od 29.10.2014 do 07.02.2018, kedy bol spis tunajsiemu sudu vrateny.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 14Co/770/2014 zo dna 29.11.2017 rozhodnutie
tunajSiemu sudu zrusil a vec mu vrdtil na dalSie konanie s tym, Ze vo veci je potrebné
doplnit’ vo veci dokazovanie. Nasledne po doruceni spisu tunajSiemu sudu bol vo veci
v kratkom case vytyceny termin pojednavania. Po vrateni spisu z krajského sudu bolo do
spisu sp. zn. 7C/200/2007 dorucené ciastocné spdtvzatie Zaloby a zmena a rozsSirenie
Zaloby. O zmene a rozsireni Zaloby rozhodol tunajsi sud uznesenim ¢. k. 7C/200/2007-717
zo dna 18.06.2018.

Vzhladom na vysSie uvedené je potrebné z celkovej doby trvania konania odpocitat
casovy usek, pocas ktorého sa predmetny spis nachadzal na Krajskom sude v Bratislave,
z dovodu podaného odvolania, nakolko tunajsi sud nemoze ziadnym sposobom ovplyvnit
dizku rozhodovania odvolacieho stidu.

Som toho nazoru, Ze v predmetnom konani nedochddza k neefektivnej cinnosti
tunajsieho sudu a postup sudu smeruje k odstraneniu pravnej istoty stran sporu vydanim
rozhodnutia vo veci samej. Uvedend skutocnost vyplyva aj z krdtkych casovych obdobi,
ktoré medzi jednotlivymi pojednavaniami uplynuli a snahou sudu ukoncit’ dokazovanie na
najblizsom vytycenom pojedndvani.

K dizke konania ciastocne prispeli aj strany sporu, najmd Zalobcovia, podanym
navrhom na zmenu a rozsirenie zaloby a zaroven predlozenim podani v kratkom casovom
predstihu pred stanovenym terminom pojedndvania, pricom s danymi podaniami sa tak
druha strana sporu ani sud nemohol naleZite oboznamit’ a pojednavanie vytycené na termin
21.05.2018 bolo nasledne odrocené.

Som toho nazoru, ze nie len sud by mal v konani postupovat tak, aby sa zbytocne
nepredizovalo, ale aj strany sporu su povinné pocinat’ si tak, aby sud mohol v danej veci
dospiet ¢o najskor k rozhodnutiu vo veci samej a odstranit tak pravnu neistotu stran sporu.

Zaverom konStatujem, vzhladom k okolnostiam pripadu, spolu s prihliadnutim na
sprdvanie stran sporu v oznacenej pravnej veci, ze v napadnutom konani nedoslo k sudnym
prietahom, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné. Navrhujem preto, aby Ustavny
sud Slovenskej republiky rozhodol tak. zZe zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na



prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod
sp. zn. 7C/200/2007 porusené nebolo.

Vzhladom na zisteny stav konania sp. zn. 7C/200/2007, ale zohladnujuc aj ostatné
okolnosti pripadu, ak Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje k zdveru, Ze doslo
k poruseniu prava stazovatela, povazujem priznanie nim Ziadanej sumy vo vyske 22.000,-
EUR za neprimerané (neprimerane vysoko pozadované financné zadostucinenie).

Zaroven oznamujem, ze suhlasim, aby ustavny sud... upustii od ustneho

pojedndvania o prijatej staznosti.»

9. Pravny zastupca stazovatel'a vo svojom stanovisku doruc¢enom ustavnému stdu
8. augusta 2018 neuviedol ziadne nové skutocnosti k vyjadreniu predsednicky okresného
sudu. Uviedol vSak, Ze v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude sthlasi s upustenim od

ustneho pojednavania v danej veci.

10. Vzhl'adom na uvedené¢ Ustavny sud podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno

oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL

11. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

12. Stazovatel sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava upravené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v jeho pravnej veci.



13. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

14. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost (napr. II. US 55/98,

1. US 280/08).

15. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby
domaéhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zdsadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m.

IV. US 221/04).

16. Zékladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva
z ¢l. 17 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje, Ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob, d’alej z § 157 ods. 1
CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo

a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania



(obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku Ucinného do
30. juna 2016).

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
zohladnuje tri zdkladné kritérid, ktorymi su pravna, fakticka, pripadne procesna zloZitost’
veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sidneho konania a postup samotného
studu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava ustavny sid v ramci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (m. m. I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatela.

18. Preskimanim doterajSieho priebehu namietané¢ho konania pred okresnym sudom
ustavny sud zistil, ze toto konanie nemozno hodnotit' ako pradvne zlozit¢ a je sucastou
Standardnej rozhodovacej agendy vseobecnych stidov. Ustavny sud sa vsak stotoziiuje
s ndzorom okresného sudu vtom, Ze konanie bolo ciasto¢ne skomplikované potrebou
vykonania rozsiahleho dokazovania. Pozornosti tstavného sudu vSak v danej suvislosti
neunikla skuto¢nost’, Ze krajsky stid vo svojom zruSujicom uzneseni z 29. novembra 2017

vytkol okresnému sudu prave nedostatky vo vykonanom dokazovani.

19. Spravanie stazovatela je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani
otom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud po dokladnej analyze zapozi¢aného stidneho spisu konstatuje, Ze stazovatel

svojim spravanim neprispel k prietahom v namietanom konani.

20. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho tstavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny sud konstatuje,

ze vnapadnutom konani okresné¢ho sudu nebolo zistené ziadne obdobie vyslovenej



necinnosti okresného sidu. V prvej faze konania, t. j. od doru€enia navrhu okresnému sudu
(1. oktobra 2007), do prerusenia namietaného stidneho konania (16. septembra 2008)

okresny sud postupoval v namietanom konani plynulo.

21. V savislosti s druhou fazou konania, t. j. v obdobi pocas prerusenia namietaného
stdneho konania od 16. septembra 2008 do 25. oktobra 2013, tGstavny sud konStatuje, Ze
toto obdobie nemoZno zaratat' do preskimavanej doby, kedy by mohlo dojst’ k zbytocnym
prietahom zo strany okresného sudu. Doba prerusenia namietaného konania totiz zavisela
od rozhodnutia v inych, suvisiacich konaniach (t. j. konaniach vedenych na okresnom sude
pod sp. zn. 8 C 199/2007 a sp. zn. 7 C 103/2004).

Ked’Zze predmetom konania pred ustavnym sudom bolo vylu¢ne preskimavanie
namietan¢ho konania okresného stidu a ustavny sid je viazany ndvrhom na zacatie konania,
nebol opravneny zaujat’ stanovisko k tomu, ¢i doSlo alebo nedoSlo k prietahom v tychto

suvisiacich konaniach okresného sudu.

22. V suvislosti s tretou fazou konania, t. j. v obdobi od oktobra 2013 do vynesenia
meritorneho rozsudku okresného sudu 17. jala 2014, astavny sud konStatuje, ze postup
okresného stdu sa v danej fize namietaného konania vyzna¢oval neefektivnostou. Ustavny
sud v danej suvislosti nemoze opomenut fakt, Ze rozsudok okresného sudu ¢. k.
7 C 200/2017-461 zo 17. jula 2014 bol zruSeny krajskym sadom, pri¢om krajsky sud okrem
skutoCnosti, ze sa nestotoznil s prdvnym postdenim veci, navySe vytkol okresnému sudu
zisten¢ nedostatky vo vykonanom dokazovani. Uvedené je podla pravneho ndzoru
ustavného sudu jasnym indikatorom neefektivnej Cinnosti zo strany okresného sudu

v namietanom konani.

23. Ustavny sad vtejto savislosti poukazuje na svoju rozsiahlu konstantnt
judikataru, z ktorej vyplyva, Ze nielen necinnost, ale aj neefektivna, resp. nesustredena
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moze zapricinit’ poruSenie ustavou zarucené¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ak CcCinnost’ Statneho organu

nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa



stazovatel' obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (m. m. IV. US 22/02,

IV. US 380/08, I1I. US 103/09, 1. US 7/2011).

24. Ustavny sud dalej konstatuje, ze do preskumavanej doby, kedy malo dojst
zo strany okresné¢ho sudu k zbytoénym prietahom, rovnako nezarataval dobu od podania
odvolania do rozhodnutia krajského sadu v odvolacom konani, ked’ze dizku odvolacieho
konania okresny siud nemohol ovplyvnit. Krajsky sud vratil sadny spis okresnému sudu

7. februara 2018.

25. Ustavny sud preskumal sudny spis okresného sudu aj vo finalnej faze, teda do
doby jeho predlozenia Gistavnému sudu, a v danej stvislosti konstatuje, ze okresny sud konal

v danej faze plynulo a bez prietahov.

26. Ustavny sid po komplexnom postdeni vietkych okolnosti daného pripadu
z hl'adiska predmetu konania, spravania stazovatel'a a postupu okresné¢ho sudu, zohl'adnujuc
celkova dizku konania a skuto¢nost, e vo veci nie je pravoplatne rozhodnuté, dospel
k zaveru, Ze v postupe okresného sudu doslo jeho neefektivnou Cinnost'ou pri vykondvanom
dokazovani k zbyto€nym prietahom. Z uvedeného doévodu rozhodol, ze bolo porusené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej &asti tohto nalezu.

I11.

27. Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.
Pretoze ustavny sud zistil porusSenie zakladného prava stazovatel’a na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pradva na prejednanie veci v primerane]

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu, prikazal okresnému sudu,
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ktory vo veci aktudlne kona, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyrokovej

Casti nalezu).

28. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli podla odseku 1 porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

29. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

30. Stazovatel’ vo svojej staznosti pozadoval financné odskodnenie v sume 22 000 €,
ktoré odovodnoval pravnou neistotou, ako aj skuto€nostou, Ze doterajsi priebeh konania

vykazuje znaky zbyto¢nych prietahov.

31. Ustavny sud pri rozhodovani o finanénom zadostudineni vzal do uvahy najmi
charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty st'azovatela, jeho spravanie pocas
predmetného konania, celkovii diZku namietaného konania a skutoénost, e vo veci zistil
namietané poruSenie oznacenych prav.

Ustavny sud v tejto savislosti nemohol opomenut skutoénost, Ze prietahy boli
sposobené vylu¢ne neefektivnou ¢innostou okresného sidu v stvislosti s vykondvanym
dokazovanim. Ustavny sud zarovei zohl'adnil fakt, Ze do preskiimavanej doby namietaného
konania nebol opravneny zaratat’ obdobie, kedy bolo namietané konanie preruSené, ani
obdobie rozhodovania v odvolacom konani na krajskom stude (pozri body 21 a 24 nélezu).

Ustavny sud aplikoval zasadu spravodlivosti a zaroven sa riadil uvahou, Ze cielom
priznania primeraného finanéného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
z poruSenia zdkladnych prav alebo slobdd zaruCenych Uustavou, resp. zdévdznou

medzinarodnou zmluvou. Beruc do uvahy aj vSetky uvedené okolnosti, ustavny sud
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povazoval za odovodnené priznat' stazovatelovi sumu 2 000 € ako primerané financné

zadost'uCinenie podla § 56 ods. 4 zadkona o tstavnom sude (bod 3 vyrokovej Casti nalezu).

32. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude tUstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo sc€asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy. Pri vypocte trov pravneho
zastipenia staZzovatela ustavny sud vychadzal z prisluSnych ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

33. Stazovatel' v staznosti ziadal o priznanie trov konania za dva ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2018. Zakladna sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
uskutoéneny v roku 2018 je 153,50 € a hodnota rezijného pausalu je 9,21 €. Ustavny sud
priznal stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stude) ndhradu trov konania z dovodu

jeho pravneho zastiipenia advokatkou v pozadovanej vyske, t. j. v celkovej sume 325,42 €.

34. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. augusta 2018
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