SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 118/08-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost M. S., P., zastupenej advokatkou JUDr. H. S., P., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na siadnu a ini pravnu ochranu zaruceného
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie zarueného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského
sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 21/2007 ajeho rozsudkom

z 31. oktobra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost M. S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 4. februara
2008 dorucend st'aznost’ M. S. (d’alej len ,,stazovatel’ka®) vo veci namietaného poruSenia jej
zdkladného prava na sidnu aind pravnu ochranu zarueného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢en¢ho

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)



postupom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky stid*) v konani vedenom pod sp. zn.

10 Co 21/2007 a jeho rozsudkom z 31. oktobra 2007.

Zo staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 10 C 141/2005-84
z24. janudra 2007 vo veci urCenia vyzivného pre manzelku rozhodol tak, ze zaviazal
odporcu platit’ stazovatel'ke vyzivné vo vyske (a za obdobia) stanovenej v rozsudku.

Rozsudok napadli odvolanim st'azovatel’ka aj odporca.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 10 Co 21/2007 z 31. oktobra 2007 ako odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti (vyhovujlicej vo veci samej)

tak, ze navrh zamietol.

2. Podl'a nézoru stazovatel’ky krajsky sud ,,svojim postupom a rozsudkom porusil
stazovatelovo pravo na sudnu a inu pravnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlivé sudne konanie upravené v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod .

3. V casti staZznosti oznalenej ako , II. Pravny stav” stazovatelka citovala
ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, zaoberala sa vykladom a judikatirou ustavného sudu
k ustanoveniu § 49 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*), suladnost’ou jej
staznosti s ustanoveniami § 20 a § 50, pripustnostou staznosti v zmysle § 53 ods. 1 a jej

podanim v lehote stanovenej § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

Dalej citovala ¢l. 46 ods. 1 tstavy a¢&l. 6 ods. 1 dohovoru a zaoberala sa ich

vykladom (,, z dikcie ¢l. ... vyphva... ).

V d’alSej Casti staznosti stazovatel'ka opisala priebeh konania a posudzovanej veci od

podania navrhu 10. augusta 2005, poc¢as ktor¢ho okresny sud prvy raz rozhodol rozsudkom



z 24. februara 2006 (ktorym zaviazal odporcu k plateniu vyzivného vo vyske, s ktorou
stazovatel’ka nesuhlasila), o odvolani ucastnikov konania rozhodol krajsky sud tak, ze
uznesenim z 30. oktobra 2006 (sp. zn. 6 Co 73/2006) prvostupniovy rozsudok zrusil a vec
vratil na dalSie konanie. Okresny sid vo veci meritorne opidt rozhodol rozsudkom
24. januara 2007 tak, ze zaviazal odporcu platit’ stazovatel'ke vyzivné. Aj tento rozsudok

napadli ucastnici konania odvolanim.

Ako uz bolo uvedené ,, krajsky sud rozsudkom... zmenil rozsudok sudu prvého stupna

v jeho napadnutej vyhovujucej casti vo veci samej tak, ze navrh zamietol .

5. Svoj nestihlas s postupom a so zavermi krajského sudu odovodnila stazovatelka
takto:

a) ,, Nesuhlasi s konStataciou odvolacieho sudu, Ze sa voci odporcovi spravala tak, Ze
porusovala dobré mravy. Ma za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na
nesprdavnom pravnom posudeni veci.

Nie je pravdou, zZe by vymkla odporcu a neumoziiovala mu vstup do spolocného bytu.
Odporca opustil spolocnii domacnost dobrovolne, v dosledku nadviazania mimomanzelskej
znamosti. Z bytu dna 18. 2. 2005 odisiel k svojej priatelke, pricom nechcel zobrat' so sebou
ponukany kluc od bytu. Odisiel so slovami, Ze navrhovatelke vsetko nechava, ze on chce byt
so svojou priatelkou. Navrhovatelka v tejto suvislosti poukazuje na skutocnost, zZe ani
v konani vedenom Obvodnym uradom v P. vo veci priestupku, ktorého sa mala
navrhovatelka dopustit’ tym, Ze znemoziovala odporcovi uzivat byt ani v konani o vydanie
predbezného opatrenia /3 Co 414/2005/, nebol odporca uspesny. Uvedené skutocnosti
potvrdzuju, Ze navrhovatelka odporcovi neznemoznovala uzivat spolocny byt. Odporca
prestal byt uzivat' z vlastnej vole, pretoze nechcel s navrhovatelkou nadalej Zit' v spolocnej
domacnosti. Navrhovatelka md za to, Ze nie ona ale odporca sa sprava! v rozpore s
dobrymi mravmi, nakolko za trvania manzelstva udrziaval mimomanzelsku znamost.

Co sa tyka vyberu financnych prostriedkov zo spolocného uctu v objeme 5 000 USD
navrhovatelkou v mesiaci februdar 2005, tato skutocnost nie je relevantnou v tomto konani.
Je nesporné, a bolo to v konani aj preukdazané, Ze navrhovatelka uvedené financné

prostriedky vybrala zo spolocného uctu po dohode s odporcom a tieto potom poukdzala na



ucty detom pochddzajucim z manzelstva, pre ich potreby. Navrhovatelka uvadza, Ze
financné prostriedky nepouzila pre seba, aj napriek tomu, Ze jej odporca navrhoval, aby
s nimi naloZila, ako uzna za vhodné a aby aj sebe nieco pekné kupila. KedZe navrhovatelka
tak konala so suhlasom odporcu, majuc dispozicné pravo k spolocnému devizovému uctu,
nemozno jej konanie povazovat za take, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Tak, ako
nemozno povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi to, Ze prijem odporcu za
obdobie februar az april 2005 vo vyske cca 110 000,- Sk bol jeho zamestndvatelom
poukazovany na novozriadeny ucet v SPSP. Z tohto uctu navrhovatelka hradila vsetky
potrebné naklady na zabezpecenie chodu domacnosti a clenov rodiny, ako aj potreby
a vylohy odporcu, nakolko v obdobi od aprila 2005 do zaciatku juna 2005 zili v spolocnej
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domacnosti.

b) ,, Navrhovatelka ma za to, Ze KS postupoval v rozpore so zdkonom, ked pripustil
doplnenie dokazovania o listiny predlozené odporcom az v odvolacom konani. Ide
o pisomnosti, ktoré navrhovatelka adresovala zamestnavatelovi odporcu a v ktorych ho
upozornovala na konanie odporcu, ktoré podla jej nazoru bolo nemordlne a nezakonné.

Povazovala za svoju povinnost informovat’ zamestndvatela odporcu o jeho konani,
kedZe je zamestnana ako civilny zamestnanec M. v rezime z. ¢. 552/2003 o vykone prdce vo
verejnom zaujme.

Odporcovi ni¢ nebranilo uplatnit’ a predlozit tieto dokazy sudu prvého stupna,
v Stadiu dokazovania, ak mal za to, Ze by tieto mali byt dovodom nepriznania manZelského
vyzivného.

Tvrdenie odporcu, ze tieto listy zamedzili jeho sluzobny postup a povysSenie do
hodnosti plukovnika a boli dovodom na jeho odchod do vysluhoveho dochodku je pravne
irelevantné. Odporcovi, ako to konstatoval aj jeho zamestnavatel, bol vysluhovy dochodok
priznany z dovodu vzniku naroku nan z titulu odpracovanych rokov.

KedZe je v sucasnosti odporca zamestnany vo funkcii riaditela utajovanych
skutocnosti B., nemohli byt tieto listy dovodom prekazenia jeho profesionalnej kariéry.

Keby tomu tak bolo, isto by nemohol zastavat’ takyto post.



6. V suvislosti s tym, Ze sa v konani pred vSeobecnymi sutdmi domahala ,, priznania
manzelskeho vyzivného s poukazom na ust. § 71 ods. 1 a 2 zakona o rodine “, stazovatel'ka
vyslovila nazor, Ze ,, odvolaci sud pochybil, ak jej konanie vyhodnotil ako konanie v rozpore
s dobrymi mravmi ajej ndvrh na priznanie manzelského vyzZivného ako nedovodny

zamietol “.

7. Stazovatelka vychadzajuc zuvedené¢ho vyslovila k postupu a rozhodnutiu
krajského svoj pravny nazor, Ze

., Opierajuc sa o vysSie uvedené skutocnosti mozno na zdaklade stazovatela
konstatovat, zZe skutkové a pravne ndzory odvolacieho Krajského sudu v Presove nemozno
z ustavného hladiska povazovat' za udrzatelné a ospravedinitelné, kedZe vyrok rozsudku
Krajského sudu v PreSove sa opiera o nespravne zisteny skutkovy stav a nespravne prdavne
posudenie veci. Za vyssie uvedenych okolnosti mozno konstatovat, ze Krajsky sud v PreSove
svojim postupom v konani porusil zdakladné pravo staZovatela na sudnu a inu pravnu
ochranu upravené v ¢l. 46 Ustavy SR a prdavo na spravodlivé sidne konanie uvedené v ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru “.

8. Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny std vydal tento nélez:

., 1. Zdkladné pravo na sidnu a inii pravnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, pravo na spravodlivé sudne konanie stazovatela upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobod boli postupom Krajského sudu v Presove v konani
vedenom pod ¢. k. 10 Co 21/2007 a rozsudkom Krajského sudu ¢. konania zo dna 31. 10.
2007 porusené.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. konania 10 Co 21/2007 zo dna 31. 10. 2007

‘

sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

I1.

Vzhladom na predmet staznosti (poruSenie prav oznacenych stazovatelkou

postupom a rozhodnutim krajského sudu) povazuje ustavny sud za pravne relevantné



citovat’ z odovodnenia dotknuté¢ho rozsudku a zdokumentovat' postup krajského sudu

v odvolacom konani.

. 7né vani znosti ustavny sad zistil, 7
1. Vramci pripra redbezného prerokovania staznosti ustavny sud zistil, ze

krajsky sud nariadil v odvolacom konani dve pojednédvania.

Prvé pojednavanie sa konalo 23. oktobra 2007, podl'a zapisnice (€. 1. 112 az 113) sa
na lom zucastnila pravna zastupkyna stazovatel'ky (JUDr. H. S.), odporca a jeho pravny
zastupca. Krajsky sud oboznamil rozsudok stidu prvého stupiia, obsah odvolani proti nemu
a pripisy zaslané stazovatelkou zamestndvatelovi odporcu. Nasledne sa vyjadrili pravni
zastupcovia ucastnikov (ktori tiez odpovedali na otazky clenov senatu) a bol vypocuty
odporca k dévodom odvolania. Ugastnici konania predniesli svoje tvrdenia majuce
preukazat’ a odovodnit’ ich faktické a prdvne ndzory (najmd vo vztahu kich prijmom
a sucasnym majetkovym pomerom, k stupniu naruSenia ich manzelskych vztahov, sposobu
nakladania so spolo¢nymi penaznymi prostriedkami a vplyvu pisomnosti zaslanych
stazovatel’kou zamestnavatel'ovi odporcu na jeho kariérny postup v armade). Pojednavanie
bolo odrocené na 31. oktéober 2007. Na tomto pojednavani (konanom za nepritomnosti
ucastnikov) boli obozndmené pisomnosti preukazujuce mesacné prijmy stazovatel’ky, vySku
odstupného, vysluhového dochodku a aktudlne; mzdy odporcu, jeho mesacné vydavky
avypis zjeho devizového uctu. K predmetu sporu sa potom vyjadrili obaja pravni

zastupcovia ucastnikov.

Po takto vykonanom dokazovani vyhlasil odvolaci sud rozsudok, ktorym sa ,, meni
rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej casti vo veci samej tak, Ze sa ndvrh
zamieta. Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej zamietanej casti vo
veci samej. Ucastnikom ndhradu trov konania neprizndva*. Odvolaci sud rozsudok

vyhlasil, odovodnil a dal poucenie o opravnom prostriedku.

2. Krajsky sud v pisomnom odoévodneni svojho rozsudku €. k. 10 Co 21/2007-124
z31. oktébra 2007 najprv obozndmil vyrok prvostupiiového rozhodnutia a v kratkosti

uviedol dovody, ktoré viedli okresny sud k takémuto rozhodnutiu:



., Prvostupiiovy sud na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
priznanie manzelského vyzivného nie je v rozpore so zasadou dobrych mravov, napriek
namietke odporcu ohladom skutocnosti, Zze navrhovatelka neumoznuje vstup odporcu do ich
spolocného bytu. V konani bolo preukdzané, Ze odporca sa zdrZiava u svojej priatelky,
pricom nadviazanie tejto mimomanzelskej znamosti bolo aj dovodom vzniku rozporov medzi
ucastnikmi konania, pricom nasledne sa dopustil odporca aj konania voc¢i navrhovatelke,
ktoré bolo predmetom priestupkového konania. Na zaklade tychto skutocnosti nemozno
preto povazovat spravanie sa navrhovatelky za také, ktoré by sposobilo nemoznost priznat
vyzivné pre rozpor s dobrymi mravmi. Jednoznacne na naruSenych vztahoch medzi
ucastnikmi konania ma svoj podiel aj odporca. Nejednd sa teda len o jednostranné konanie
navrhovatelky. Pokial navrhovatelka v mesiaci februar 2005 vybrala financné prostriedky
v objeme asi 5 000,- az 6 000,- USD zo spolocného uctu, sud ma za to, Ze tato skutocnost
nie je relevantnou vo vztahu k prejedndavanej veci aj s poukazom na skutocnost, Ze nebolo
medzi ucastnikmi sporné, ze prevaznu cast tychto prostriedkov nepouzila na viastnu
potrebu, ale na potrebu deti ucastnikov konania. Vzhladom na vysku prijmu odporcu sud
mal za to, Ze nakladanie s financnymi prostriedkami v sume asi 200 000,- Sk nie je
neobvyklou a nie beznou vecou medzi ucastnikmi konania. Sud vychadzal z tvrdeni
ucastnikov, ze v tom case prijem odporcu cinil asi 70 000,- Sk az 80 000,- Sk, teda jednalo
sa asi o 3 - nasobok jeho mesacného prijmu. Prvostupinovy sud mal za to, Ze takto urcené
vyzivné zodpoveda kritériam rovnakej Zivotnej urovne, ktoru zdakon stanovuje pre manzelske

‘

vyzivné s prihliadnutim na ust. § 75 ods. 1 zakona o rodine.

V d’alSej casti odévodnenia krajsky sud uviedol dovodovu argumentaciu odvolania
stazovatel’ky: ,, Navrhovatelka v podanom odvolani namieta, ze prvostupnovy sud dospel na
zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V dovodoch odvolania
navrhovatelka mad za to, Ze z obsahu spisu, z listinnych dokazov, ako aj zo svedeckych
vypovedi sa javi sudom prvého stupinia urcené vyzivné pre navrhovatelku vo vyske 5 000,- Sk
mesacne za uvedené obdobia za neprimerane nizke. Navrhovatelka dalej v odvolani
poukazuje na to, ze ak sud urcil vyzZivné pre manzelku len vo vyske 5 000,- Sk a od 1. 8.

2006 vo vyske 4 800,- Sk, nerespektoval kritérium rovnakej Zivotnej urovne, ktoru zakon



o rodine stanovuje pre manzelské vyzivné. Podla navrhovatelky sud nerespektoval ani ust. §
71 ods. 2 zdakona o rodine, v zmysle ktorého vyZivovacia povinnost medzi manzelmi
predchadza vyZivovaciu povinnost' deti voci rodicom. Pokial’ prvostupniovy sud rozhodol
tak, ze zdarobkovo cinnd dcéra ucastnikov konania je povinnd prispievat matke na platby
spojené s uzivanim bytu a to aj napriek skutocnosti, Ze v predmetnom byte nebyva,
prechodne byva v ubytovni v R., kde pracuje ako statny zamestnanec (profesionadlka -
vojacka) s takymto rozhodnutim nesuhlasi. Navrhovatelka nesuhlasi s tym, Ze jej sud
nezohladnil inkaso v plnej vyske 8 013,- Sk, ale len vo vyske 5 300,- Sk. Dalej
navrhovatelka povazuje za nemordalne, Ze sud akceptoval vydaj z prijmu odporcu vo vyske
5000,- Sk, ktory zodpoveda sumam poskytovanym priatelke, kedZe u nej travi vikendy.
Namieta aj sumu 2 000,- Sk, ktoru prvostupnovy sud odpocitaval odporcovi na blizsie
nespecifikované vydaje. Navrhovatelka ma za to, Ze sudom urcené manzelské vyzZivné
nezodpovedda schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom odporcu. Podla jej nazoru
odporca je povinny prispievat’ vo vdcsom rozsahu, ako to urcil prvostupiiovy sud. Bez
ohladu na to, Ze manzelia spolu Ziju alebo nie, maju voci sebe vzajomnu vyZivovaciu
povinnost, ktord sa plni v rozsahu tak, aby bola Zivotna uroven manzelov rovnaka. V tomto
sudnom konani sud tuto zasadu nedodrzal. Z uvedeného dovodu navrhuje odvolaciemu sudu
rozhodnutie sudu prvého stupna zmenit, resp. zrusSit' a vratit vec sudu prvého stupna na
dalSie konanie.” , ako aj podstatni cast namietok odporcu proti prvostupiiovému
rozhodnutiu: ,,V dovodoch odvolania poukdzal na to, ze sud prvého stupina nespravne
posudil namietku vznesenu v priebehu prvostupiniového konania a to, Ze navrhovatelka
neumoznuje vstup do spolocného bytu odporcovi, ked’ ma za preukdzané, Ze on nadviazal
mimomanzelsku znamost a to bolo dovodom vzniku rozporov medzi ucastnikmi. Odporca
konstatuje, Ze sa dopustil voci navrhovatelke konania, ktoré bolo predmetom
priestupkového konania. Dalej prvostupiiovy sud neakceptoval ani ndmietku z vybratia
financnych prostriedkov navrhovatelkou zo spolocneho uctu bez suhlasu odporcu, ak robil
zaver o tom, Ze takéto nakladanie navrhovatelke s financnymi prostriedkami v objeme 200
000,- Sk nie je neobvyklou, ale beznou zdlezitostou medzi ucastnikmi. Odporca sa
nestotoziuje ani so zavermi prvostupnioveho sudu v napadnutom rozsudku, v ktorom je
tvrdené, zZe spolocnu domdcnost opustil v dosledku nadviazania mimomanZzelskej znamosti.

Spolocnu domacnost” neopustil dobrovolne, ale bola to prdave navrhovatelka, ktora mu



znemoznila uzZivanie bytu. Nie je pravdivym ani tvrdenie navrhovatelky, Ze sa jej vyhrazal
takym sposobom, aby to odévodnovalo opravnenost postupu navrhovatelky vo vztahu k
znemozneniu uzivat spolocny byt. Taktiez namieta sprdavnost’ zaveru sudu o tom, Ze vybery
financnych prostriedkov v sume 200 000,- Sk bez jeho suhlasu je beznou vecou, ku ktorej
bola navrhovatelka opravmend. Samotna navrhovatelka uviedla, Ze vybraté financne
prostriedky rozdelila a poukdzala na ucet deti. Tvrdi, Ze takéto konanie navrhovatelky
odporuje dobrym mravom, ide o nakladanie so spolocnymi prostriedkami nie beznym
sposobom bez odporcovho suhlasu. Financné prostriedky poukazala aj na ucet uz dospelej
dcéry, ktora je zarobkovo cinna a teda schopna sama sa zivit, vo vztahu ku ktorej doslo k
zaniku vyzivovacej povinnosti. Navrhovatelka wurobila svojvolny vyber spolocnych
financnych prostriedkov, ¢ize mala zabezpeceny zdroj na krytie svojich Zivotnych potrieb v
rozsahu, ktory zodpoveda kritériam rovnakej Zivotnej urovne. Navrhovatelka zmenila cislo
uctu, na ktory bol zasielany sluzobny prijem odporcu a previedla prijem na svoj ucet vo
vske 110 000,- Sk. V dosledku spominanych konani navrhovatelky doslo k situdcii, Ze sa
odporcovi zvysili ndklady na zabezpecenie zakladnych zZivotnych potrieb. Samotny
prvostupniovy sud konStatoval v rozhodnuti vysku vydavkov v sume 32 000,- Sk.
Navrhovatelka v podstate svojvolne urobila vyber a presmerovala platby sluzobného
prijmu, ¢im celkovo mala k dispozicii sumu takmer 350 000,- Sk. Ani skutocnost, Ze tieto
peniaze poukdzala na ucet deti, nie je dostatocnym argumentom pre nezohladnenie
uvedenych sum ako dostatocného zdroja pre navrhovatelku na zabezpecenie primeranej
vyzivy. Navrhovatelka v rozpore s dobrymi mravmi s cielom obmedzit odporcu v dispozicii
s viastnym zarobkom zmenila cislo uctu, na ktory bol zasielany odporcov sluzobny prijem
a tento bol presmerovany na vicet navrhovatelky. Dalej navrhovatelka od mesiaca februdr
2005 telefonicky a pisomne ohovarala odporcu pred nadriadenymi s cielom zdiskreditovat
jeho osobu a pracovné postavenie. Na dokaz svojich tvrdeni predlozil listiny, ktoré sa mu
podarilo zabezpecit vzhladom na ich charakter a stupen utajenia z M. Za daného stavu
priznanie prispevku na vyzivu manzelky pre navrhovatelku by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi majuc za to, zZe nie su naplnené hmotno-pravne podmienky priznania tak, ako ich
ma na mysli ust. § 75 ods. 1 zdkona o rodine. Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu

prvého stupiia zmenil a navrh navrhovatelky ako nedovodny zamietol v sulade, s ust. § 220



O. s. p. Sucastou podaného odvolania su aj listiny, ktoré boli pisané navrhovatelkou na

sekretariat M., pripis adresovany Ing. S. J. na M. (...).“

Krajsky sud dalej uviedol, ze ,,preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 ods. 1 O. s. p. . Podla
citovaného ustanovenia je odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania.
Z uvedeného vyplyva, zZe rozsah preskumavacieho prava odvolacieho sudu je urceny
rozsahom odvolania, ktorym sa rozumeju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvého
stupna a dovodmi odvolania. Odvolaci sud rozhoduje na zdklade skutkového stavu veci,
ktory vyplynul z vykonanych dokazov, ako aj z tych skutocnosti, ktoré akceptoval

z prednesov ucastnikov .

Krajsky sud potom citoval a interpretoval aktudlne pravne normy (§ 71 ods. 1 a2
a§ 75 ods. 2 zédkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov), ktoré boli pravnym zikladom posudzovania v konani
zisteneho skutocného stavu veci (skutkového stavu) a zneho vyplyvajacich pravnych

zéaverov krajského sudu:

., VyZivovacia povinnost medzi manzelmi je upravend ust. § 71 ods. 1, 2 zdkona
o rodine. V zmysle citovaného ustanovenia manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost.
Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah
tak, aby Zivotnd uroven oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o urceni
rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost. V zmysle
citovaného ustanovenia ods. 2 vyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza
vyzivovaciu povinnost deti voci rodicom.

Povinnost' plnit' vyzZivovaciu povinnost' vznikd momentom uzavretia manzelstva
a zanikad spolu so zanikom manzelstva z niektorych sposobov. Jedinou vynimkou, pre ktoru
nie je mozné priznat oprdvhenému pravo na vyzivné by bol rozpor s dobrymi mravmi.
Rozpor s dobrymi mravmi je obsiahnuty v ust. § 75 ods. 2 zdkona o rodine. VyZivné
nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyZivné pre

maloleté dieta. Priznanie manzZelského vyzivného je zavislé od toho, aby bolo v sulade
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s dobrymi mravmi. V danom pripade skuma sa oprdvnenie na priznanie vyzivného a nie
povinnost. VyzZivné mnemozno priznat len v pripade, ak existuju dovody na strane
opravneného. Spravanie sa navrhovatelky vzhladom na vykonané dokazovanie je v rozpore
s dobrymi mravmi. Odporca prostrednictvom pravneho zastupcu namieta priznanie
manzelskeho vyzZivného z dovodu spravania sa opravnenej, ktorej spravanie subsumoval
pod rozpor s dobrymi mravmi. Z uvedeného dovodu odvolaci sud mad za to, Ze
navrhovatelka nemoze pozivat pravau ochranu.

Odvolaci sud ma za to, Ze prvostupnovy sud nespravne prdavne posudil konanie
navrhovatelky pokial’ tato vymkla odporcu zo spolocného bytu. Navrhovatelka odoprela
manzelovi uzivanie spolocného bytu. Takéto sprdavanie sa nemoze posudzovat' inak ako
v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko nebolo preukazané, aby takéto spravanie zo strany
navrhovatelky bolo dovodné. V rozpore s dobrymi mravmi je aj konanie navrhovatelky
ohladom disponovania s financnymi prostriedkami zo spolocného uctu, ak tieto svojvolne
vyberie bez suhlasu odporcu a nasledne presmeruje sluzobny prijem odporcu na svoj ucet.

Za dobré mravy je treba povazovat suhrn spolocenskych, kulturnych a mravnych
noriem, ktoré osvedcuju istu nemennost a su reSpektované rozhodujucou Ccastou
spolocnosti. Ide o etické zdsady, ktoré zodpovedaju zasadam slusnosti. Je neunosné
a pravne nezdovodnitelné, aby sud priznal manzelské vyzivné, ak opravnena
(navrhovatelka) osoba osocovala povinného (odporcu) u jeho zamestnavatela. Z dovodov
konania navrhovatelky odporca nebol povyseny do vyssej hodnosti, naopak musel odist do
vsluhového déchodku. Odporca splital podmienky pre povysenie za plukovnika. Vzhladom
na konanie navrhovatelky, odporca u zamestnavatela skoncil pracovny pomer, nebol
povySeny za plukovnika a odisiel do vysluhového dochodku. Odporca nasledne bol dva
tyzdne nezamestnany. V sucasnej dobe odporca opdtovne pracuje na M. je poberatelom
vysluhového dochodku ako aj prijmu zo zamestnania. Odvolaci sud za dobré mravy
povazuje suhrn spolocenskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji
osvedcuju istu nemennost, su respektované rozhodujucou castou spolocnosti a maju povahu
noriem zdkladnych. Ide teda o suhrn etickych, vseobecne zachovanych a uzndvanych zasad,
ktorych dodrZiavanie je vela krat zabezpecovane aj pravnymi normami tak, aby kazde
konanie bolo v sulade so vseobecnymi moralnymi zasadami spolocnosti. Dobré mravy si

totiz meradlom hodnotenia konkrétnej situacie odpovedajicej vSeobecne uznavanym
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pravidlam slusnosti v sulade so vSeobecnymi zdasadami moralky demokratickej spolocnosti.
Pokial ide o uvahu sudu o tom, ¢i vvkon prav a povinnosti je v rozpore s dobrymi mravmi,
uvaha sudu musi byt podlozend konkrétnymi zisteniami v konani. Konkrétnymi zisteniami
v tomto sudnom konani bolo, ¢i priznat’ alebo nepriznat’ manzelské vyzZivné vzhladom na
spravanie sa navrhovatelky. NemozZe odvolaci sud priznat manzelské vyzZivné
navrhovatelke, ktora svojvolne a bezdovodne znemozni byvanie odporcovi v spolocnom
byte. Dalej nemoéze priznat manzelské vyzivné, ak navrhovatelke svojvolne vybrala financné
prostriedky z uctov a nasledne bez suhlasu presmerovala sluzobny prijem odporcu na svoj
ucet. Nemozno priznat’ navrhovatelke manzelské vyzivné vzhladom na uvedené spravanie
navrhovatelky voci odporcovi. Priznanie manzelského vyzZivného by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle ust. § 3 Ob¢. zdk. Odvolaci sud po vyhodnoteni vykonaného
dokazovania ma za to, zZe boli naplnené skutkové okolnosti ust. § 75 ods. 2 zakona o rodine.
Z uvedeného dovodu zmenil rozsudok sudu prvého stupiia v zmysle ust. § 220 O. s. p.
vo vyroku, ktorym bola ulozend odporcovi povinnost platit’ navrhovatelke vyzivné vo vyske
5 000,- Sk mesacne za obdobie od 10. 8. 2005 do 31. 7. 2006, pocnuc 1. 8. 2006 vo vyske
4 800,- Sk mesacne a to vidy do 20-teho dna v mesiaci vopred pocnuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku tak, Ze navrh zamietol ako nedovodny.
Zamietavym vyrokom sud prvého stupna ndrok navrhovatelky v prevysujicej casti
zamietol. Odvolanim bol napadnuty cely rozsudok, z uvedeného dovodu odvolaci sud

odvolanim napadnuty vyrok potvrdil ako vecne spravny.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude kazdi staznost’ predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
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prerokovani kazdej staznosti ustavny sid skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrénia jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze ustavny suad

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.

Stazovatel'ka v staznosti namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 10 Co 21/2007 a jeho rozsudkom z 31. oktébra 2007 najmi preto, Ze podla jej
nazoru ,,skutkove a pravne ndzory odvolacieho krajského sudu... nemozno z ustavného
hladiska povazZovat za udrzatelné a ospravedinitelné...” (pozri bliz§ie bod 7 1. Casti

odovodnenia).

Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’ky preskamal
opodstatnenost’ predloZzenej staznosti v naznaCenom smere, predovSetkym moznost
preukézania pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom krajského sudu v odvolacom
konani (vratane jeho rozhodnutia) a zakladnym pravom upravenym v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apravom podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, poruSenie ktorych staZovatelka v st'aZnosti

namietala.
Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.
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Podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’” bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom (...).

Clankom 46 ods. 1 Gstavy sa zaruGuje ochrana viacerych zaujmov, predovietkym
prava na pristup k siadu a prava na spravodlivy proces, ktorému ochranu poskytuje aj ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sidu k poruSeniu zakladného
prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru by doslo vtedy, ak by
komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sud odmietol konat’ a rozhodovat
o podanom néavrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01) vratane navrhu
o namietke zaujatosti alebo v pripade opravnych konani by v§eobecny sud odmietol opravny
prostriedok alebo zastavil o iom konanie bez toho, aby ho meritorne preskiimal a rozhodol

o flom v spojitosti s napadnutym stdnym rozhodnutim (IV. US 279/05, IV. US 337/04).

V pripade st'azovatel’ky vSak neslo o odmietnutie spravodlivosti majliice za nasledok
porusenie zdkladnych prav, ale o pripad, ked’ prdvo na siidnu a int pravnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie bolo v celom rozsahu realizované, aj ked nie podla
subjektivnych ndzorov st'azovatel’ky. Stazovatel’kina nespokojnost’ s obsahom rozhodnutia
krajského sudu nie je dokazom o jeho nelstavnosti a nezakladd ani opravnenie Ustavného

sudu nahradit’ pravny nazor vS§eobecnych stidov svojim vlastnym.

Ustavny sud stabilne judikoval, ze do sféry posobnosti vieobecnych stidov moze
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne (napr. I. US 24/00, III. US 53/02). K tomu treba dodat, Ze aj taky zasah podlicha
principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu, a je preto podmieneny tym, ze zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného sidu nie je napravitelné ucinnym
procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadené¢ho alebo inStancne vysSieho stupiia

vSeobecného sudu.

Podl'a nazoru ustavného sudu rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 10 Co 21/2007

z 31. oktébra 2007 obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zdverov na jeho vyrok
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a ustavny sud nezistil poruSenie ustavnoprocesnych principov konania pred tymto suidom
podla ¢l. 46 az 50 tustavy, tiez nezistil, ze by zavery krajského sudu v odvolacom konani
vo veci urCenia vyzivného pre manzelku boli svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom
rozpore, &i urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou tpravou. Ustavny sud
v takom pripade nema ziaden dévod a ani opradvnenie na prehodnocovanie zaverov
krajského sudu. Tvrdenia stazovatelky preto podla nizoru tustavného sudu sleduju len
dosiahnutie zmeny stdneho konania, ktoré pre fiu skoncilo nepriaznivym vysledkom, ¢o

vSak nemozno spajat’ s pojmom spravodlivy proces a porusovanim jeho principov.

Ustavny sud poukazuje na ti skutoénost, e sudastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé sudne konanie nie je to, aby UCastnik konania bol v akomkol'vek konani pred
vSeobecnym sudom uspesny, z Coho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika vratane jeho dovodov a namietok.
Procesny postoj UcCastnika konania zisadne nemodze implikovat’ povinnost’ vSeobecného
sudu akceptovat’ vSetky jeho navrhy, procesné tkony a rozhodovat’ podla nich. VSeobecny
sud je vSak povinny na vSetky tieto procesné tkony primeranym, zrozumite'nym a ustavne
akceptovatenym sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri
reSpektovani tohto druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiuje svoje
naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. VSeobecny
sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (napr. II. US 98/06).
Vychéadzajuc z tychto tvah je ustavny sid toho ndzoru, Ze niet Ziadnej spojitosti

medzi odovodnenim rozhodnutia krajského sidu a namietanym poruSenim zakladného

prava stazovatel'’ky na spravodlivy proces.
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Krajsky std pred meritornym rozhodnutim vo veci vykonal na dvoch pojednavaniach
dokazovanie (za aktivnej ucasti pravnych zastupcov Ucastnikov) nadvézujiuce na skutkovy
stav zisteny prvostupiiovym sudom a z takto zistenych skutocnosti vychéadzal pri aplikacii
na vec sa vztahujucich platnych pravnych noriem a prijatych pravnych zaverov, ¢o nalezite
vysvetlil v odovodneni svojho rozhodnutia (pozri blizsie body 1, 2 II. Casti odovodnenia).
Takto koncipované odovodnenie dalo vycerpdvajicu odpoved na skutkovi a pravnu
podstatu v posudzovanej pravnej veci vedenej na vSeobecnych sudoch, a preto jeho obsah
neosvedCuje okolnosti majice za nasledok stazovatelkou namietané porusenia fou

oznacenych prav.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka nepredlozila Gstavnému sudu Ziadne pravne
relevantné dokazy preukazujice jej tvrdenia blizSie konkretizované v bode 7 1. casti
odovodnenia (,, neudrzatelnost a neospravedinitelnot skutkovych a pravnych ndzorov
odvolacieho sudu z ustavného hladiska ‘) okrem jej ivah o aplikacii aktudlnych pravnych
noriem na fou vyhodnoteny skutkovy stav [pozri blizSie body 5 a) ab) a6 1. Casti

oddévodnenia].

Ustavny sad v savislosti so svojou rozhodovacou &innostou opakovane vyslovil,
ze ak stazovatel’ v konani pred tstavnym stidom namietal také poruSenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat, ustavny sid navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).

Ustavny sad napokon poznamendva, Ze rozhodovanie o navrhu na zrudenie
stazovatel’kou oznacCeného pravoplatného rozhodnutia krajského sudu vyplyva z ¢l. 127
ods. 2 ustavy a prichddzalo by do tvahy iba vtom pripade, ak by nadvdzovalo na
rozhodnutie o vysloveni porusenia jej zakladnych prav. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola
odmietnutd ako celok, ustavny sud sa touto ¢astou ndvrhu na rozhodnutie (petitu staznosti)

uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2008
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