SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stdu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 51/97

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu
3. marca 1999 zloZenom z predsedu JUDr. Tibora Safirika a sudcov JUDr. Viery
Mrazovej a JUDr. Richarda Rapanta v konani o prijatom podnete Istrochemu, a.s.,
Bratislava, Nobelova 34, zastupené¢ho advokatom JUDr. Petrom Arendackym,
Advokatska kanceldria, Bratislava, Legionarska 4, vo veci porusenia jeho ustavného
prava plnit’ len povinnosti ulozené na zéklade zdkona upraveného v ¢l. 13. ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 4 ods. 1 Gstavného zakona ¢&. 23/1991 Zb.,
ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobdd ulozenim poriadkovej pokuty
podla § 2001 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
uznesenim Mestského sudu v Bratislave (teraz Krajského sudu v Bratislave) sp. zn.
20 Cob 365/96 z 25. jula 1996 takto

rozhodol:

1. Mestsky sud v Bratislave (teraz Krajsky sud v Bratislave) uznesenim sp. zn.
20 Cob 365/96 z 25. jila 1996 poru §il  tUstavné pravo Istrochemu, a.s.,
Bratislava, Nobelova 34, plnit’ len povinnosti uloZzené na zéklade zakona upravené
v &l 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 4 ods. 1 ustavného zakona
C. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobod tym, Ze mu ulozil

povinnost’ zaplatit’ poriadkovu pokutu v konani o obchodnych veciach podla § 2001



Obcianskeho stidneho poriadku v zneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky

&. 46/1994 Z.z., ktorym sa meni a dopliia Obéiansky stidny poriadok.

2. Vo zvysnej Casti podnetu nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

Podnetom doru¢enym Ustavnému sadu Slovenskej republiky v Kosiciach
(dalej len ,ustavny sud“) domahal sa Istrochem, a.s., Bratislava, Nobelova 34,
zastapeny advokatom JUDr. Petrom Arendackym, Advokatska kancelaria,
Bratislava, Legionarska 4 (d’alej len ,,navrhovatel*), zafatia konania pred tymto
sudom. V podnete uviedol, Ze podla jeho ndzoru bolo porusSené jeho ustavné pravo
upravené v &l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a tiez v &L
4 ods. 1 ustavného zakona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav
a slobod (d’alej len ,,Listina zakladnych prav a slobod*).

K poruseniu tohto ustavného prava, ako vyplyva z petitu, doSlo rozhodnutim
Mestského sidu v Bratislave (teraz Krajsky sid v Bratislave - d’alej len toto
oznacenie), a to uznesenim sp. zn. 20 Cob 365/96 z 25. jula 1996. Tymto rozhodnutim
bolo zmenené uznesenie Obvodného sudu Bratislava III (teraz Okresny sud
Bratislava III - d’alej len toto oznacenie) sp. zn. Rob 1533/95 z 19. septembra 1995
tak, Ze poriadkova pokuta mu bola pravoplatne uloZzena vo vyske 5.000,- Sk (a nie vo
vyske 10.000,- Sk, ako rozhodol prvostupiiovy sud). Podl'a nazoru navrhovatela v§ak
odvolaci sud rozhodoval o jej uloZeni ,,v Case, ked’ § 2001 ods. 5 O.s.p. uz nebol
su¢astou platného pravneho poriadku Slovenskej republiky*. Ziadal vydat nélez o
tom, Ze ,,vySSie uvedenym rozhodnutim Mestského sudu v Bratislave bolo porusené
pravo navrhovatel’a zaru¢ené v Cl. 13 Ustavy Slovenskej republiky a v Cl. 4 Listiny

zékladnych prav a slobdd* a ,,napadnuté rozhodnutie zrusit™.

Ustavny std zistil, Ze podnet dorueny navrhovatelom spiial vsetky

naleZitosti predpisané zidkonom ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zakona ¢.
293/1995 Z.z., ktorym sa meni a dopiiia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zdkon ¢. 38/1993 Z.z.) a prijal ho na

konanie.

Podl'a § 29 ods. 5 zakona €. 38/1993 Z.z. bol podnet odoslany na vyjadrenie
Krajskému sudu v Bratislave. Tento v fiom prostrednictvom svojej predsednicky
uviedol, ze navrhovatelovi ,treba dat’ za pravdu®, ak ,,namieta, Ze byvaly Mestsky
sud v Bratislave rozhodoval o poriadkovej pokute v Case, ked’ ustanovenie § 2001
ods. 5 O.s.p. nebolo uz sutcastou platného pravneho poriadku®. Krajsky siud v
Bratislave vSak stcasne poukazal na to, Ze ,,napriek osobitnému ustanoveniu § 2001
ods. 5 O.s.p. platnému v Case od 1. aprila 1994 do 30. novembra 1995 pokuta za
nesplnenie povinnosti nestratila charakter pokuty poriadkovej, len rozsirila okruh
povinnosti ulozenych UcCastnikom konania. Takto potom moZno mat za to, Ze ak
vySka poriadkovej pokuty neprekrocila sumu stanoventi v § 53 ods. 1 O.s.p. (5.000,-
Sk), a ak ju méze podla § 53 ods. 2 predseda sendtu dodatocne odpustit, mozno
dosiahnut’ napravu pred vSeobecnym sidom a poruSenie prava by tym mohlo byt
odstranené®. Z tohto dovodu Krajsky sud v Bratislave navrhol, aby ustavny std
podnet navrhovatel'a zamietol. Na tstnom pojednavani Gstavného sudu v predmetne;j

vecl netrval.

V pisomnom stanovisku navrhovatel’ k vyjadreniu Krajského stidu v Bratislave
uviedol, Ze s uspokojenim prijal skutocnost’, ze aj predsednicka Krajského sudu
v Bratislave posudzuje ,,inkriminované rozhodnutie fou riadeného sudu ako
nezadkonné*. Nesuhlasil vSak s jej nazorom, Ze ,,ndpravu porusenia ustavného prava
moZzno dosiahnut’ v konani pred vSeobecnym sidom®, a ak, tak ,,iba v teoretickej
rovine*, pretoze ,,skusenosti v predmetnej veci opraviuju navrhovatela vyslovit
tvrdenie, Ze pred vSeobecnym sidom sa v tomto pripade napravy nezakonného stavu
domoct” nemozno®. Argumentoval tym, Ze o odpustenie tejto poriadkovej pokuty
poziadal Okresny sid Bratislava III listom z 10. oktobra 1996 zn. OPS/3443/96

s odovodnenim, Ze odvolaci sid zmenil vysku poriadkovej pokuty uloZenu v konani



o obchodnych veciach podla ustanovenia § 2001 ods. 5 O.s.p. s vyslovnym
odvolanim sa v uzneseni na toto ustanovenie, hoci ono v case rozhodnutia
odvolacieho sudu nebolo uz stcastou pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Okresny sud Bratislava III na tito Ziadost' navrhovatela nereagoval, a to ani jej
zamietnutim, ale vydal uznesenie o vykon rozhodnutia sp. zn. Eb 34/97 z 27. januara
1997, v ktorom nariadil ,na zaklade pravoplatného uznesenia Okresného stdu
Bratislava I1II zo dia 19.9.1995 sp. zn. Rob 1533/95 uspokojenie pohladavky

opravneného vo vyske 5.000,- Sk odpisanim z ctu povinného®.

Navrhovatel’ naviac uviedol, Ze na odpustenie ulozenej poriadkovej pokuty nie
je pravny narok, ,,je len vecou dobrej vole predsedu senatu, ktora v tomto pripade
zjavne chyba“. Domnieval sa, zZe k poruseniu jeho Ustavného prava doSlo uz
,samotnym rozhodnutim o ulozeni poriadkovej pokuty, pricom nie je rozhodujuce
(z hl'adiska postdenia otdzky, ¢i pravo poruSené bolo alebo nie), ¢i poriadkova
pokuta bola zaplatena, ¢i uz dobrovolne alebo jej zaplatenie bolo v exeku¢nom

konani vynuatené*.

Odvolavajic sa na rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn. I. US 26/94 z 10. maja
1995 bolo mozné podla navrhovatela konStatovat, Ze ,,okrem prava zaruceného
v &l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 4 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobod, bolo konanim Krajského sudu v Bratislave porusené tieZ pravo navrhovatel’a
na sudnu alebo int pravnu ochranu zaruéené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a v €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slob6d®“. V tomto smere vSak
navrh na rozhodnutie ustavného sudu uvedeny v pévodnom podnete neziadal rozsirit,
preto ho ani neoddvodnil. S ohl'adom na tito skutocnost’ a tieZ na to, Ze podnet bol
prijaty na konanie pred Ustavnym sidom len v rozsahu pdévodného ndvrhu na
rozhodnutie a s nim suvisiaceho odovodnenia i prilozenych dokazov a vyjadrenie
Krajského sudu v Bratislave smerovalo tiezZ len k ndmietkam uvedenym v pdvodnom
podnete, Ustavny sud sa poruSenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 4 ods. 1 Listiny

zakladnych prav a slobdd nezaoberal.



Navrhovatel’ pisomne oznamil ustavnému sudu, ze suhlasi s upustenim od
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ustneho pojednavania.

II.

Ustavny sud postdiac namietané porusenie ustanovenia ¢l. 13 ods. 1 tstavy a
Cl. 4 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod s ohl'adom na oddvodnenie, ktoré
obsahoval podnet navrhovatela, konStatoval, Ze sa na ustavnom sude doméhal
poskytnutia ochrany pred uloZzenim mu takej povinnosti, ktort1 zakon, v ¢ase ked’ bolo

o tejto povinnosti pravoplatne rozhodnuté, uz neupravoval.

Ustanovenie ¢l. 13 ods. 1 ustavy (zhodne tieZz ustanovenie ¢l. 4 Listiny
zékladnych prav a slobod - d’alej preto len spolo¢né oznacenie pre obe ustanovenia
»Cl. 13 ods. 1 ustavy®) upravuje ustavny princip ochrany fyzickych 1 pravnickych
0s0b pred Statnou mocou, ktorej zdujmy su vynutiteI'né Statnym mechanizmom, t.j.

najmi Stdtnymi organmi, medzi ktoré patria aj vSeobecné study.

Uskutocniovanie zaujmov Statnej moci sa prejavuje najmd ukladanim
povinnosti spominanym subjektom, a preto Ustava v citovanom ustanoveni upravuje
rdmec tejto ochrany tym, Ze ustanovuje povinnosti ukladat’ len - po prvé na zaklade
zékona (t.J. nie vSeobecne zaviznym predpisom nizSej pravnej sily), po druhé v jeho
medziach a po tretie pri zachovani zikladnych prav a slobod. Jednotlivé zloZzky
principu ochrany fyzickych 1 pravnickych o0so6b proti Stitnej moci nepOsobia
kumulativne, ale kazda samostatne, ¢o znamend, ze nedostatok hoci len jednej z nich
je porusenim tohto principu. Navrhovatel’ vo svojom podnete namietal, Ze povinnost’
zaplatit’ poriadkova pokutu, ktort mu svojim pravoplatnym rozhodnutim ulozil
odvolaci sud (hoci v znizenej sume), nebola v Case jeho vydania (25. jula 1995)
predmetom pravnej upravy zdkona, podla ktorého sid o uloZeni tejto povinnosti

rozhodoval.

Navrhovatel' v podnete tuto skutocnost’ preukazal a Krajsky sud v Bratislave

vo svojom vyjadreni k podnetu navrhovatela s jeho pravnym ndzorom suhlasil.



Ustavny std po posudeni skutkového a pravneho stavu veci dospel k zaveru,
ze pri ulozeni povinnosti navrhovatel'ovi zaplatit’ poriadkova pokutu podla § 2001
ods. 5 O.s.p. rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave 20 Cob 365/96 z 25. jula 1996
doslo k poruSeniu principu ochrany pravnickej osoby pred ukladanim povinnosti inak
ako na ziklade zdkona, a tym aj k poruSeniu jeho zakladného prava z neho
vyplyvajiceho, a to prava plnit’ len tie povinnosti, ktoré st mu na zaklade zakona

ukladané (§ 13 ods. 1 veta pred ¢iarkou tstavy).

Dévody, ktoré ustavny sud viedli k tomuto zaveru, spocivaju naymi v tom, Ze
v§eobecny sud o ulozeni pravnej povinnosti moze rozhodnut’ len na zéklade platného
a ucinného zdkona v Case rozhodovania, ak prechodné ustanovenia tohto zikona
neustanovuji, Ze na konkrétne vztahy, ktoré vznikli pred jeho Uc¢innostou, treba
uplatiiovat’ ustanovenia zakona predchadzajuceho (nim novelizovan¢ho). V case
rozhodnutia Okresného stidu Bratislava III sp. zn. Rob 1533/95 z 19. septembra 1995
o ulozeni povinnosti zaplatit’ poriadkovl pokutu navrhovatelovi vo vysSke 10.000,-
Sk podla § 2001 ods. 5 O.s.p. bolo toto ustanovenie platné a uUcinné. ISlo o
ustanovenie, ktoré¢ upravovalo ukladanie pokut len v konani o obchodnych veciach,
ako vyplyva z oznacenia Siestej hlavy Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 46/1994 Z.z., ktorym sa meni a dopliia
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,zdkon €. 46/1994 Z.z.*). V tom case bolo
rovnako platné a ulinné ustanovenie § 53 upravujuce poriadkové opatrenia
v§eobecného sudu, medziinym aj ukladanie poriadkovej pokuty do vysky 5.000,- Sk,
pripadne do vysky 10.000,- Sk. Toto ustanovenie bolo (a dosial’ je) upravené v prvej
casti O.s.p. oznacenej ,,VSeobecné ustanovenia®, a to vo Stvrtej hlave oznacenej
nazvom ,,Ukony sidu a tdastnikov®. Z toho jednoznadne vyplyva, e ustanovenie §
53 ods. 1 O.s.p. malo aj v €ase platného a UCinného zdkona ¢. 46/1994 Z.z. (ktory
upravil ukladanie poriadkovych pokut v konani o obchodnych veciach osobitnym
ustanovenim § 2001 ods. 5 O.s.p.) charakter vS§eobecného ustanovenia a vzt'ahovalo
sa na konania vo vSetkych veciach pred vSeobecnym sitdom s vynimkou konania v
obchodnych veciach, ktoré¢ upravovalo osobitné ustanovenie § 2001 ods. 5 O.s.p. v

zneni citovaného zakona.



Ulozit’ povinnost’ v konkrétnom konani (v danom pripade zaplatit’ pokutu
v konani o obchodnych veciach), a to pravoplatnym rozhodnutim o nej, mozno len
vtedy, ak prdvna norma obsiahnuta v zédkone takuto povinnost’ upravuje. Ak medzi
konanim vSeobecného sudu prvého stupiia, ktory postupoval podla platného a
u¢inného zdkona obsahujuceho tuto osobitni pravnu normu (Okresny std Bratislava
IIT uznesenie sp. zn. Rob 1533/95 z 19. septembra 1995), doSlo k zmene pravnej
normy, prip. k jej vypusteniu celkom (v danom pripade ustanovenia § 2001 ods. 5
O.s.p.), nie je mozné podl'a povodného znenia tejto pravnej normy postupovat’ (ak
prechodné ustanovenia novelizujiceho zdkona neustanovuji inak).  Takymto
postupom studu by bolo rozhodnutie vydané bez pravneho podkladu, t.j. povinnost’ by
bola uloZend bez toho, aby existoval zakon, ktory by jej ulozenie v niektorej zo

svojich pravnych noriem vébec upravoval.

S ohl'adom na uvedené nemozZno teda suhlasit’ s nazorom Krajského sudu
v Bratislave, Ze uloZenie pokuty mozno posudzovat podl'a vSeobecného ustanovenia
§ 53 ods. 1 O.s.p. Odvolaci sad v rozhodnuti sp. zn. 20 Cob 365/96 z 25. jula 1996
o0 zmene uznesenia prvostupnového sudu jednoznacne konStatoval, Ze ,,v danom
pripade sa jednoznacne jedné o spor z pravnych vzt'ahov medzi podnikate'mi pri ich
podnikatel'skej Cinnosti, na rozhodnutie vo veci sa vztahuji ustanovenia vtedy
platného O.s.p. o konani vo veciach obchodnych®“. Toto rozhodnutie nemozno
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dodato¢ne ,,opravit* prdvnym nazorom toho istého sudu, a to ani vo vztahu
k moznému dodato¢nému odpusteniu ulozenej poriadkovej pokuty, ¢im by bolo,
podl'a ndzoru Krajského stidu v Bratislave, ,,mozno dosiahnut’ napravu v konani pred

v§eobecnym sudom a porusenie prava by tym bolo odstranené*.

Ak vSeobecny sud ulozil v pravoplatnom rozhodnuti povinnost zaplatit
poriadkovll pokutu ucastnikovi v konani o obchodnych veciach v Case, ked’ Ziadna
pravna norma O.s.p. takito povinnost’ neupravovala, nemozno sa uz ochrany tohto
ustavného prava (plnit' povinnosti uloZzené len na zdklade zakona vyplyvajiceho
z principu ochrany povinného subjektu proti Statu - ¢l. 13 ods. 1 tstavy) G¢innym

sposobom domdct pred vSeobecnym sudom, ktory mu sdm tato povinnost’ ulozil.



Je tomu tak najmé preto, ze ustanovenie § 53 ods. 2 O.s.p., ktoré pre dodatocné
odpustenie pokut platilo, a to aj v ¢ase osobitnej pravnej normy o ukladani pokut
v konani o obchodnych veciach (§ 2001 O.s.p. v zneni zakona ¢. 46/1994 Z.z.
neobsahoval osobitnii pravnu normu o odpusteni tychto pokut), predpoklada, ze
poriadkova pokuta bola uloZena v sulade s prdvnou normou, a nie v rozpore s nou.
Vyplyva to aj zo znenia citovaného ustanovenia O.s.p. ,,...dodato¢ne, a to 1 po
skon¢eni konania odpustit’...”. Inymi slovami, odpustit mozno len ti poriadkovu
pokutu, ktora bola ulozend lege artis a naviac odpustit’ ju mozno len z dévodov

upravenych v zdkone (O.s.p.).

Podl'a § 53 ods. 2 vety za bodkociarkou predseda sendtu tak moze urobit’ len,
,,ak to odévodiuje neskorSie spravanie sa toho, komu bola ulozend®. V tomto pripade
je zédkonny dovod zo strany navrhovatela nesplnitelny, lebo je absurdné, aby
akymkol'vek spravanim napomahal v konani sudu, ktory mu uloZil povinnost
nevyplyvajicu pre neho zo ziadnej pravnej normy. Zrejme z tohto dévodu Okresny
sud Bratislava III nereagoval na Ziadost' navrhovatela o odpustenie poriadkove;j
pokuty uvedenej v liste zn. OPS/3443/96 z 10.10.1996. Naviac odpustit’ nemoZno ti
pravnu povinnost’, ktora je uloZena len na zaklade rozhodnutia vSeobecného stdu bez
toho, aby ju ustanovovala pravna norma, aj ked’ sa na tato pravnu normu sud vo
svojom rozhodnuti odvolava, avSak ona v ¢ase rozhodnutia v§eobecného sidu nie je
uz platné a ¢inna. Takto ulozend povinnost’ je ulozend v rozpore s €l. 13 ods. 1 prvej

Casti vety, podl'a ktorého ,,povinnosti mozno ukladat’ len na zaklade zakona....

Ak teda zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 232/1995 Z.z., ktorym sa
meni a dopliia Obéiansky stdny poriadok, zdkon Slovenskej narodnej rady
€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej cinnosti (Notarsky poriadok) a zakon
Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sadnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon &. 232/1995 Z.z.*) v
Cl. I bode 42. nahradil celé povodné ustanovenie § 200i ods. 1 aZ 6 novym znenim (a
obsah povodného ustanovenia § 2001 v Ziadnej inej pravnej norme O.s.p. neupravil),
nebolo mozné v cCase jeho UCinnosti, t.. od 1. decembra 1995 uplathovat pri

rozhodovani o ukladani poriadkovej pokuty v obchodnych veciach, a to ani v konani



odvolacieho stdu proti rozhodnutiu stdu prvého stupiia o uloZeni poriadkovej pokuty
v konani o obchodnych veciach podla este vtedy platného a u¢inného ustanovenia §
2001 ods. 5 O.s.p. K imnému postupu v konani o predmetnej veci ho totiz
neopraviiovalo Ziadne prechodné ustanovenie zakona €. 232/1995 Z.z., a teda k
uloZeniu pravnej povinnosti navrhovatelovi zaplatit' poriadkova pokutu hoci v
zmenenej vySke podla § 2001 ods. 5 O.s.p. v zneni zédkona €. 46/1994 Z.z. uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 20 Cob 365/96 z 25. jula 1996 dosSlo len na

zaklade rozhodnutia tohto vSeobecného stidu, a nie na zaklade zakona.

Tieto zavery viedli Ustavny sud k vydaniu nalezu, v ktorom konStatuje
porusenie principu upraveného v €¢l. 13 ods. 1 ustavy, a to ukladania povinnosti len na
zéklade zakona, ku ktorému doSlo citovanym uznesenim Krajského sidu v
Bratislave, a tym doslo 1 k poruSeniu z tohto principu vyplyvajaceho ustavného prava
navrhovatela plnit’ len tie povinnosti, ktoré¢ st mu uloZené na zaklade zdkona, a nie

inak; napr. len rozhodnutim v§eobecného sudu.

2. Ustavny sad nevyhovel podnetu navrhovatela, pokial v fiom Ziadal
napadnuté rozhodnutie, t.j. uznesenie Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 20 Cob
365/96 z 25. jula 1996, zrusit'.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti (¢l. 124 ustavy) mé
svoje Specifické pravomoci, ktoré sa odliSuji od inych orgdnov Statnej moci 1 od
vSeobecnych sidov. Hoci z hl'adiska systematiky ustavy je zaradeny do sidnej moci
(siedma hlava, prvy oddiel ustavy), nepatri do sustavy vSeobecného stdnictva. Len
v§eobecné sudy v ramci svojej rozhodovacej pravomoci o opravnych prostriedkoch
moZu napravat’ poruSenie zakonnosti, ku ktorému doslo v konani pred nimi. Rovnako
tak moézu napravit porusSenie Ustavnosti, prip. zabranit’ dalSiemu poruSovaniu
zékladného prava ucastnika konania, ak toto poruSenie Ustavny sud vyslovi vo
svojom rozhodnuti o podnete. Ide najmad o urychlené rozhodnutie sudu v pripade
zistenia zbytocnych prietahov v konani, vyty€enie terminu konania, ak sud
bezdovodne nezacal v primeranej lehote konat’ o doruCenom néavrhu na zacatie

konania a pod. V konani o podnete (jedin¢ konanie pred ustavnym sudom na



preskimanie Ustavnosti postupu a rozhodnuti vSeobecnych sudov) ustavny sud
zékladné pravo ucastnika konania pred vSeobecny sidom iba ,,nachiddza®, ale nemoze
ho aj napravit, pretoze tak(ito pravomoc nema. Podnet na zacatie konania pred
ustavnym sudom (€l. 130 ods. 3 ustavy) nie je d’alSim opravnym prostriedkom proti
rozhodnutiam vSeobecnych sudov, a preto ani konanie o flom (apelaéné alebo
kasané) nie je Ziadnym pravnym predpisom upravené. V pripade rozhodovania
ustavného sudu o prijatom podnete nemozno s poukazanim na § 3la zdkona C.
38/1993 Z.z. pouzit’ ustanovenie o ustavnej staznosti, podla ktorého tstavny sud
zrusi pravoplatné rozhodnutie organu Statnej spravy alebo izemnej samospravy z

dévodov upravenych v § 57 ods. 1 citovaného zakona.

Konanie o dorucenej tstavnej staznosti sa pred ustavnym sidom zacne len
vtedy, ked” o napadnutom pravoplatnom rozhodnuti orgénu S$tatnej spravy alebo
uzemnej samospravy nerozhoduje iny sid, t.j. sid vSeobecny, ktory je predovSetkym
opravneny preskimat’ rozhodnutia tychto organov. Ustavny sud v tychto pripadoch
iba ,,supluje* std a preskimava ,,zdkonnost™ pravoplatnych rozhodnuti, ktorymi bolo
su¢asne porusené zékladné pravo alebo sloboda upravené v tUstave. Ustavny sud je
teda opravneny zruSovat len tie rozhodnutia, ktoré¢ vydali orgdny taxativne uvedené
v €l. 127 dustavy, ale nie rozhodnutia orgénov inych, a teda ani rozhodnutia
vSeobecnych sudov. TakUto prdvomoc ustavného sidu nemdze upravovat
(rozSirovat) zdkon o konani pred ustavnym sudom, ktory naviac pre konanie o
prijatom podnete odkazuje len na primerané pouZitie ustanoveni zakona €. 38/1993
Z.z. v konani o Gstavnej staznosti. Inymi slovami, v konani o podnete moZno pouzit’
len tie ustanovenia citované¢ho zakona upravujice konanie o ustavnej st'aznosti, ktoré
neodporuju ustanoveniam ustavy o pravomoci ustavného sudu (najmi ¢l. 127 a 130
ods. 3 ustavy), ale aj o pravomoci, nezavislosti a samostatnosti rozhodovania
vieobecnych stidov (najmi ¢l. 141, 142, 143 a 144 Gstavy). Ustavny sud a vieobecné
sudy sa v rozhodovacej Cinnosti vzijomne nenahrddzaju a nie si vo vztahu
nadriadenosti a podriadenosti. Preto zdsah ustavného sudu do rozhodovacej Cinnosti
vSeobecného stidu zruSenim rozhodnutia vSeobecného sudu, ktorym bolo porusené
zékladné pravo alebo sloboda, by bolo porusenim citovanych ustanoveni ustavy

v spojeni s €l. 2 ods. 2 tstavy.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
V KoSiciach 3. marca 1999

JUDr. Tibor Safarik

predseda senatu
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