SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 188/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2011
predbezne prerokoval staznost M. K., T., a spolo¢nosti K., spol. s 1. 0., T,
zastupenych advokatom JUDr. J. C., Advokatska kancelaria, T., vo veci namietaného
poruSenia ich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
v spojitosti s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladnych prav podla ¢l. 11
ods. 1 a4, ¢l. 26 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 v spojitosti s €l. 41 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 18/2010
zo 14. jula 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ M. K. a spoloc¢nosti K., spol.s r.0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. oktobra
2010 dorucena staznost’ M. K. (d’alej len ,,stazovatel’ka v prvom rade*) a spolocnosti K.,

spol. s r. 0. (dalej len ,,stazovatel'ka v druhom rade; spolu len ,,stazovatel’ky*), vo veci



namietaného poruSenia ich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a4, €l. 35 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 v spojitosti s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a
zakladnych prav podla ¢l. 11 ods. 1 a4, ¢l. 26 ods. 1 acl. 36 ods. 1 v spojitosti s ¢l. 41
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Obdo 18/2010 zo 14. jala 2010

(d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Bratislava I na zédklade podnetu
stazovatel’ky v prvom rade v konani vo veciach obchodného registra o dosiahnutie zhody
medzi zapisom v obchodnom registri a skutocnym stavom rozhodol uznesenim sp. zn.
32 Exre 261/2007 z 5. septembra 2008 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®) o vymaze
obchodného mena asidla stazovatelky v druhom rade a ovymaze jej konatela
a spolo¢nikov. Proti tomuto uzneseniu okresného sidu podali vymazom z obchodného
registra dotknuti spolocnici odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave
uznesenim sp. zn. 2 Cov 234/2008 z 20. oktobra 2009 (d’alej len ,,uznesenie krajského
sudu®) tak, Ze odvolanie podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b) zakona €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) odmietol, pretoze
dospel k zaveru, Ze vymazani spolo¢nici nie su ucastnikmi konania podla § 94 ods. 1 OSP,
a preto ani nemozu byt aktivne legitimovani na podanie odvolania v zmysle § 200a ods. 1

OSP.

3. Dotknuti spolo¢nici podali proti uzneseniu krajského stdu dovolanie, ktoré
dovodili tym, Ze sa im ako ucastnikom konania odnala moznost’ konat’ pred saidom [§ 237
pism. f) OSP]. Najvyssi stid ako dovolaci sud prisved¢il dotknutym spolo¢nikom a vyslovil,
ze postupom krajského sudu a okresného sidu im bola znemoznené eventualna obrana voci
vykonanym zmendm v obchodnom registri a ochrana ich hmotnych prav spojenych s tymto
zapisom. Podla nazoru dovolaciecho sidu okresny sid pochybil v tom smere, zZe
s dotknutymi spolo¢nikmi nekonal ako s i€astnikmi konania napriek tomu, Ze rozhodoval
o ich zapisoch v obchodnom registri a svoje rozhodnutie im zaslal len na vedomie, teda bez
moznosti podania opravného prostriedku. Krajsky sud vo svojom uzneseni potom rovnako

nespravne vyhodnotil, Ze z obchodného registra vymazani spolo¢nici nie su uc€astnikmi



konania aich odvolanie ztohto dovodu odmietol. Na zdklade uveden¢ho najvyssi sud
napadnutym uznesenim zruSil uznesenie krajského stidu a uznesenie okresného sudu a vec

vratil na d’alSie konanie sudu prvého stupiia.

4. Stazovatel’ky sa nestotoznili so zavermi napadnutého uznesenia najvyssieho sudu,
podla ich nazoru zruSenim uzneseni krajského sudu a okresného sudu v konani
o dosiahnutie zhody zapisu v obchodnom registri so skutoCnym stavom sa obnovil
protipravny stav, ktorého obsahom je vymaz stazovatel’ky v prvom rade ako konatelky

a spolo¢nicky st'azovatel’ky v druhom rade a opatovny zapis inych 0so6b bez pravneho titulu.

5. Z ustavnopravneho hl'adiska stazovatel'ky vytykaju uzneseniu najvysSieho sudu
predovsetkym ustavne nekonformny vyklad § 200a ods. 1, 2 a5 a § 94 ods. 1 OSP, ked’
najvyssi suad povazoval spolo¢nikov, ktori boli vymazani z obchodného registra, za
ucastnikov v predmetnom konani o dosiahnutie zhody zapisu. Vo svojej staznosti
argumentovali tym, Ze o pravach a povinnostiach spolo¢nikov sa rozhoduje v inych
konaniach pred vSeobecnymi sudmi, konkrétne v konani o ur€enie neplatnosti zmluvy
o prevode obchodného podielu a dodatku €. 2 k spoloc¢enskej zmluve (ktoré prebieha pred
Krajskym sidom v Trnave pod sp. zn. 20 NcCb 4/2007 a nie je pravoplatne skoncené)
a v konani o ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia (ktoré¢ bolo pravoplatne
skon¢ené rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 2 Obo 25/2007 z 3. oktoébra 2007). Prave tieto
dve konania, odliSné od konania o dosiahnuti zhody zapisu v obchodnom registri so
skutoénym stavom, maja vplyv na priznanie hmotnych prav oséb zapisanych v obchodnom
registri. Konanie o dosiahnutie zhody zapisu takym konanim nie je, a preto nie je dany ani
pravny zaklad na priznanie v obchodnom registri zapisanym osobdm postavenie Gc¢astnika
konania. Napokon stazovatelky v staznosti poukazuju na to, Ze ani samotnd stazovatel'ka
v prvom rade nebola konajicimi sudmi povazovana za ucastnicku predmetného konania

o dosiahnutie zhody zapisu v obchodnom registri so skuto¢nost'ou.

6. Stazovatel’ky taktieZ napadali uznesenie najvysSieho sudu v Casti odovodnenia,
podl'a ktorého ,, doterajsie nevyslovenie neplatnosti zmluvy a dodatku ¢. 2 v prebiehajiicom

konani, ktoré by nadobudlo pravoplatnost, nemozno chapat tak, zZe zmluva a dodatok ¢. 2 su



platné . Takéto oddvodnenie vo vSeobecnosti povazuju za popretie zdsady prezumcie
platnosti zmluvy do c¢asu, kym nie je vyslovend jej neplatnost, a vdanom konkrétnom
pripade popretie prava stazovatelky v prvom rade na obchodny podiel stazovatelky

v druhom rade.

7. V petite staznosti stazovatel’ky ziadali vydat’ néalez, ktorym by ustavny sud
vyslovil poruSenie zdkladného prava stazovatelky v prvom rade podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy, Cl. 35 ods. 1 Gstavy a zakladného prava podla ¢l. 11 ods. 1 a 4 a €l. 26 ods. 1 listiny
a zékladného prava stazovatelky v druhom rade podla ¢l. 35 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
v spojitosti s €l. 51 ods. 1 ustavy a zdkladného prava podla ¢l. 26 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1
v spojitosti s €l. 41 ods. 1 listiny, zrusil napadnuté uznesenie najvyssieho sudu a vec vratil
na dalSie konanie, priznal stazovatelke v prvom rade primerané zadostucinenie
vsume 5 000 € astazovatel'ke v druhom rade v sume 10 000 € a obom staZovatelkam

nahradu trov konania.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

9. Podra ¢l. 20 ods. 1 tstavy tc¢innej do 31. decembra 2010 kazdy ma pravo vlastnit’
majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu.
Dedenie sa zarucuje. Podl'a ¢l. 20 ods. 4 uUstavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zéklade
zdkona a za primeranu nahradu. Obsahovo zhodné zdkladné prava zakotvuje aj listina

v oznacenom ¢l. 11 ods. 1 a 4.



10. Podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnu volbu povolania
a pripravu nafn, ako aj prdvo podnikat’ a uskutoctiovat ini1 zdrobkovu ¢innost. Rovnakeé

zakladné pravo je zakotvené v €l. 26 ods. 1 listiny.

11. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Listina vo svojom ¢l. 36 ods. 1 garantuje
obsahovo totozné¢ zakladné pravo. Podl’a ¢l. 51 tistavy doméhat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35,
36, 37 ods. 4, ¢l. 38 az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zakonov,

ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

12. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy mozno konStatovat, ze systém Ustavnej
ochrany zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tustavny sud,
pri¢om pravomoc vSeobecnych stidov je Gstavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud*) a prdvomoc ustavného sudu len subsididrne. Zasada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov ustavného sudu do
pravomoci vSeobecnych studov, ktorych rozhodnutia su v konani o staznosti preskimavané.

Namietané¢ poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky



nezakladd aj pravomoc uUstavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
tohto zdkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,

musi takuto st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

14. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy
st ustavou povolané chranit’ nielen zikonnost, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc
ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych

sudov (m. m. I. US 21/96, I. US 17/01, I. US 87/08).

15. Vzhl'adom na skutkové okolnosti v predloZenej veci ustavny sud v prvom rade
konStatuje, ze zruSujuce rozhodnutie dovolacieho sudu nie je konecné a vratenim veci
okresnému sudu na dalSie konanie poskytne ochranu stazovatel’kami oznacenych
zékladnych prav okresny sud, a preto v sulade s principom subsidiarity zakotvenym
v €l. 127 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 53 ods. 1 zdkona o stavnom stde je ustavnému sudu
dand moznost podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietnut’ staznost’ pre

nedostatok pravomoci.

16. Ustavny sad z dovodu presvedCivosti tohto rozhodnutia dopina, Ze v danom
pripade okrem vysloveného nedostatku pravomoci na prerokovanie staznosti existuje aj
d’alsi relevantny dovod na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude, a to

pre zjavnu neopodstatnenost’.

17. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju konsStantnu judikataru, podla
ktorej nie je zasadne opradvneny preskimavat a posudzovat pravne ndzory vSeobecnych
sudov, ktoré ich pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.

Uloha ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie



a aplikacie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach

a zékladnych slobodach (I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06, I. US 88/07).

18. Ulohou tstavného sudu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym prislicha
interpretacia zadkonov. Postidenie veci vSeobecnym sidom sa mdze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, Ze by zdsadne
popreli Gcel a vyznam zékonného predpisu (mutatis mutandis I US 5/00, I. US 17/00,
L. US 382/06, 1. US 88/07).

19. Podstata predloZenej staznosti spo¢iva v tvrdeni, Ze najvyssi sud protitustavne
interpretoval oznacené ustanovenia Obcianskeho studneho poriadku, ked v osobitnom
konani vo veciach obchodného registra, ktorym sa mé dosiahnut’ zhoda medzi zdpisom
v obchodnom registri a skutonym stavom, priznal postavenie ucastnika konania aj

spolo¢nikom, ktori v tomto konani boli vymazani z obchodného registra.

20. Podla § 200a ods. 1 OSP konanie vo veciach obchodného registra je konanie,
ktorym sa mé dosiahnut’ zhoda medzi zapisom v obchodnom registri a skutocnym stavom
inak ako na zdklade navrhu na zapis, zmenu zapisu alebo vymaz udajov podl'a osobitn¢ho
zékona. Podl'a § 200a ods. 2 OSP konanie vo veciach obchodného registra méze registrovy

sud zacat’ aj bez névrhu.

21. Podl'a § 94 ods. 1 prvej vety OSP v konani, ktoré mozno zacat’ i bez navrhu, st

ucastnikmi aj ti, o pravach alebo povinnostiach ktorych sa mé konat’.

22. Najvyssi sad napadnuté uznesenie, ktorym zruSil uznesenia okresného sudu
a krajského sudu, odovodnil s odkazom na citované ustanovenia OSP v podstatnom takto:
., Obciansky sudny poriadok povazuje za ucastnikov konania nielen navrhovatela, odporcu
alebo osoby, ktoré za ucastnikov vyslovne oznacuje zdkon, ale aj osoby, o ktorych pravach
alebo povinnostiach sa ma konat, ak ide o konanie, ktoré mozno zacat' i bez navrhu.

Konanie vo veciach obchodného registra, t. j. konanie, ktorym sa ma dosiahnut zhoda



medzi skutocnym prdavnym stavom a zapisom v obchodnom registri moze sud zacat’ aj bez
navrhu, preto v danom konani su ucastnikmi i osoby, o ktorych pravach a povinnostiach sa
md konat.

Dovolaci sud nesuhlasi s nazorom odvolacieho sudu, zZe registrovy sud rozhoduje len
o pravach a povinnostiach pravnickej osoby ako ucastnika konania. Vykonanim zapisu, jeho
zmeny, resp. vymazom urcitého zdpisu z obchodného registra dochadza k zmene prav
a povinnosti 0sob dotknutych zdpisom. Vymazom osoby konatela a spolocnikov, tito
stracaju redlnu moznost riadit' spolocnost, resp. podielat’ sa na zisku spolocnosti.
V pripade nahradenia vymazanych o0s6b z obchodného registra inymi osobami,
novozapisané osoby nadobudaju vsetky prdva a povinnosti, ktoré zakon spdja s vykonom
jednotlivych funkcii v spolocnosti s rucenim obmedzenym. Nakolko uskutocnenie zmeny
zdpisov je vaznym zasahom do opravnenych zaujmov dotknutych oséb, nemoznost podat
odvolanie proti vykonanym zmenam je znemoZnenim eventualnej obrany tychto osob voci
rozhodnutiu sudu na zaklade neuplnych podkladov predlozenych navrhovatelom na konanie
o zhode zapisov v obchodnom registri so skutocnym stavom, prip. voci nezdkonnému
postupu sudu, a teda odnatim moznosti dotknutych osob konat pred sudom. ...

Zakon ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov upravuje v ust. § 5 ods. 1 navrhovatelov, ktori maju pravo podat’ navrh na zapis
udajov, zmenu avymaz zapisanych udajov. Navrhovatelmi su zapisané osoby a osoby
opravnené podla osobitného zakona, napr. Obchodného zdkonnika. Dané ustanovenie
umoznuje zapisanym osobam pozZadovat' od registrového sudu vykonanie zdpisov, ktoré sa
ich tykaju, preto by bolo nelogické, aby rovnaké opravnenie nemali tieto osoby aj v konani
o zhode zapisanych udajov so skutocnym stavom.

Dovolaci sud povazuje za nutné podotknut, Ze podla ust. § 200a ods. 5 O.s.p.
registrovy sud po vydani uznesenia o zacati konania podla ods. 2, t. j. po zacati konania ex
offo ho doruci zapisanej osobe a postupuje tak, ze vykonava dalsie dokazy, potrebné na
zistenie skutkového stavu, hoci ich ucastnici nenavrhli. Uvedené ustanovenie je potrebné
aplikovat’ aj v pripade zacatia konania na navrh, aby nedoslo k rozdielnym postupom
v konaniach o zhode, zacatych bez navrhu a s navrhom. Dorucenie uznesenia o zacati

konania ma za ndsledok nielen informovanie zapisanej osoby, ze sa konanie o zhode zacalo,



ale zapisanej osobe sa tym dava aj moznost uplatnit svoje procesné prdava a branit sa proti
neopravnenym zasahom do zapisov uvedenych v obchodnom registri.

Spolocnici a konatel’ su v casti svojich zdpisov ucastnikmi konania o dosiahnutie
zhody a odvolaci sud na zaklade nespravneho prdavneho posudenia veci odnal spolocnikom
a konatelovi moznost konat' pred sudom, preto dovolaci sud napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu v zmysle ust. § 234b ods. 2 prva veta O.s.p. zrusil. *

23. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ky podanou staznostou
v podstate pozaduju reviziu napadnutého uznesenia najvysSieho sudu. Podla ndzoru
ustavného sudu pravny nézor najvyssieho sudu v danej veci je zdovodneny vycerpavajicim
sposobom, najvyssi sud ku vSetkym zasadnym némietkam zaujal stanovisko, a preto aj
ustavny sud ho povazuje za dostacujuci, ale aj ustavne relevantny. V citovanej casti
odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvys$si sid zrozumitenym a jednoznaénym
sposobom uviedol argumentaciu, na zaklade ktorej povaZoval dovolanie dotknutych
spoloénikov za pripustné a dovodné. Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu dospel k zaveru, Ze z odovodnenia uznesenia najvyssieho sutdu nemozno
vyvodit’ ni¢, o by signalizovalo, ze zvolend interpretacia relevantnych pravnych noriem by
bola arbitrarna alebo svojvolnd, majlica za nasledok porusenie zdkladného prava na sidnu
ochranu a spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy alebo Ze by doslo k zasahu
do dalSich stazovatel'kami oznaCenych zadkladnych prav (najmi prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 11 ods. 1 listiny a zakladného prava slobodne podnikat’
podla €l. 35 ods. 1 ustavy a €l. 26 ods. 1 listiny). Najvyssi sid svojim postupom aplikoval

relevantné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku podla ich obsahu.

24. Ustavny sud pre uplnost’ dodava, Ze v staznosti namietand ¢ast odévodnenia
uznesenia najvysSiecho sudu, ktorym mala byt podla stazovatelieck popretd zasada
prezumpcie platnosti civilnych zmlav, atym aj pravo stazovatelky v prvom rade na
obchodny podiel staZzovatel'ky v druhom rade, neoddvodiiuje priamo samotny vyrok
napadnutého uznesenia najvysSieho stidu. Najvyssi sad zruSil uznesenia okresného sudu
a krajského sudu, pretoze ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’ konat’

pred sidom [§ 237 pism. f) OSP], o aj nalezite vyargumentoval.



25. Okolnost, ze staZovatelky sa s vyrokom uznesenia najvysSicho sudu
nestotoziuju, nezakladd porusenie ozna¢enych zakladnych prav a slobdd. Ustavny std preto
nema dévod zasahovat’ do zaverov najvyssieho sudu. Ustavny siid k tomu poznamenava, Ze
zékladn¢ pravo na sadnu ochranu a spravodlivé sidne konanie garantované tUstavou
a listinou neznamena pravo na uspech v konani pred vS§eobecnym sudom a nemozno ho ani
ucelovo chéapat’ tak, Ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym ndvrhom tcastnika konania

(napr. I1. US 4/94, 1. US 8/96).

26. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry tstavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnom Stitu (sudu) nemohlo vobec
ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacili stazovatel’ky, a to
bud’ pre nedostatok vzijomnej priCinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, alebo z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sid nezisti moznost” poruSenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost by mohol postdit’ po jej prijati na dalSie konanie
(IL. US 101/03, 1IV. US 136/05). Dovodom na odmietnutic navrhu pre jeho zjavnd
neopodstatnenost’ je teda absencia priamej sivislosti medzi oznacenym zékladnym pravom
alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto
prava alebo slobody na strane druhej. O taky pripad iSlo aj v preroktvanej veci, preto

ustavny sud z uz uvedenych dovodov povazuje staznost’ aj za zjavne neopodstatnend.

27. Ked’ze stazovatel’ky namietali porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a 4 a ¢l. 35 ods. 1 Gstavy a zdkladnych prav podl'a €l. 11 ods. 1 a4 a ¢l. 26 ods. 1
listiny len z dovodu arbitrarnosti zdverov napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ustavny
sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa detailne jednotlivymi ¢lankami ustavy a listiny,
ktoré mali byt’ porusené. Stazovatelkami oznacené zédkladné pravo na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny porusené nebolo a v nadviznosti na to nemohlo
dojst’ ani k poruseniu dalSich stazovatelkami oznafenych prav (mutatis mutandis

IV. US 116/05, 11L. US 218/07, I1L. US 70/08).
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28. Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, tstavny sid o d’alSich narokoch na

ochranu ustavnosti uplatnenych st'azovatel'kami v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jana 2011

11



