SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 101/2025-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | |||llGEGzGz: T D
I 1ot uzneseniam Okresného stidu Martin sp. zn. 25Tp/52/2024 z 23. jila 2024 a Krajského
sadu v Ziline sp. zn. 2Tpo/39/2024 zo 7. augusta 2024 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. oktobra 2024 (doplnenou
podanim dorucenym tustavnému sudu 31. oktobra 2024) domaha vyslovenia porusSenia ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 13, €. 17 ods. 1, 2, 3 a 5, &l. 46 ods. 1, &l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2, ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. a) a b), ¢l. 13, ¢l. 14
a¢l. 18 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 1
Protokolu €. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,protokol
€. 12%),¢l. 90ods. 1 a2 a ¢l 14 ods. 1, 2 a 3 pism. a) a b) Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt™), ¢l. 8 ods. 1, 2, 3 a 5, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 40
ods. 2 a 3 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a ¢l. 6, ¢l. 20, ¢I. 21 ods. 1, ¢l. 47
acl. 48 ods. 1 a 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®) uzneseniami
okresného sudu sp. zn. 25Tp/52/2024 z 23. jula 2024 (dalej len ,,prvostupiiové vidzobné
rozhodnutie*) a krajského sudu sp. zn. 2Tpo/39/2024 zo 7. augusta 2024 (d’alej len ,,druhostupiiové
vdzobné rozhodnutie®), tiez priznania primeraného finan¢ného =zadostucinenia 7 000 eur
a ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom.



2. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ovi bolo uznesenim vySetrovatel’a
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Martin z 22. jula 2024 vznesené obvinenie pre trestné
¢iny porusovania domovej slobody a marenia vykonu uradného rozhodnutia. Na zaklade navrhu
prislusného prokuratora okresny sud rozhodol prvostupnovym vidzobnym rozhodnutim o vzati
stazovatela do viazby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (tzv. preventivna
vizba), ked’ viazbu stazovatela nenahradil miernej$Simi alternativnymi opatreniami. O st’aznosti
stazovatela uplatnenej proti uvedenému rozhodnutiu okresného sudu rozhodol krajsky sud
druhostupiiovym vizobnym rozhodnutim, ktorym staznost zamietol ako nedévodnu a sucasne
zamietol aj ziadost' stazovatela o nahradenie jeho vizby dohladom proba¢ného a mediaéného
uradnika.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v Ustavne] staznosti formuluje rozsiahle laické pravne Gvahy a z toho vyvodené
svojské pravne zavery. Predkladd argumentaciu o nezédkonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia,
prezentuje vlastnu interpretdciu vysledkov dokazovania a namieta zdkonnost jeho zadrzania.
V podstate jeho argumentdcia smeruje k spochybneniu zdkladnej materidlnej podmienky vézby,
teda dévodnosti vznesené¢ho obvinenia. Takisto odmieta zaver konajucich suidov, ktoré mali opriet
dovodnost’ preventivnej védzby o jeho krimindlnu minulost, a nepovazuje oddvodnenie
o nemoznosti ndhrady jeho véizby miernej§imi opatreniami, ktoré konajuce sudy vo svojich
rozhodnutiach poskytli, za dostato¢né.

4. V tUstavnej staznosti tiez st'azovatel’ prezentuje tvrdenie o poruSeni principu prezumpcie neviny
krajskym sudom konajlicim o jeho staznosti jeho vyrokmi konStatujucimi podla presvedcenia
stazovatel’a predcasne jeho vinu. Takisto dovodi, Ze mu pred rozhodovanim okresného sudu o jeho
vzati do vézby nebol poskytnuty dostatocny ¢asovy priestor na pripravu uc¢innej obhajoby.

5. Rozhodovanie konajtcich sudov o jeho vézbe tak stazovatel’ povazuje za netistavné.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou argumentacie obsiahnutej v ustavnej st'aznosti je namietka stazovatela o poruseni
vSetkych nim oznacenych ¢lankov podl'a ustavy, dohovoru, protokolu €. 12, medzinarodného paktu,
listiny a charty v ramci rozhodovania okresného sudu a krajského sudu o jeho vzati do vézby.

III.1. K namietke poruSenia staZovatePom oznacenych prav prvostupnovym vizobnym
rozhodnutim okresného sudu:

7.V zmysle principu subsidiarity zakotvené¢ho v ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud poskytuje
v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob
a pravnickych 0sob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sad. Systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud,
pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné
stdnictvo a Ustavny sud az subsididrne. Vo vztahu k prvostupfiovému vézobnému rozhodnutiu



okresného sudu stazovatel' disponoval opravnym prostriedkom — staznostou, ktora aj vyuzil.
O staznosti bol opravneny a povinny rozhodnut krajsky sud ako staznostny sud. Staznost
tak predstavovala G€inny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu
k prvostupiiovému vidzobnému rozhodnutiu okresného sudu. Existencia druhostupiiového konania
pred krajskym sidom nepripusta moznost’ ustavného sudu rozhodovat’ o prvostupiiovom vdzobnom
rozhodnuti okresného sudu. Vzhladom na uvedent skutocnost’ ustavny sud pri predbeznom
prerokovani Ustavnu staznost’ stazovatela v Casti smerujucej proti prvostupiiovému vidzobnému
rozhodnutiu okresného sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci.

I11.2. K poruSeniu st’aZovate’om oznac¢enych prav druhostupfiovym vizobnym rozhodnutim
krajského sudu:

8. Ustavny sid vo svojej ustalenej judikature konstantne judikuje, Ze vizobné konanie tykajice
sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi spifiat niektoré fundamentélne
poziadavky spravodlivého konania, ktoré st obsiahnuté v Specidlnych ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1
a 5 Gstavy a ¢l. 5 dohovoru aplikovateI'nych na konania tykajlice sa vézby. Jednou z nich je aj pravo
na nalezit¢ odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdésobom jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom zavidzuje stdy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatoéné a relevantné dévody (pozri napr. III. US 135/04, III. US 198/05, 1II. US 581/2015,
I1. US 113/2020).

9. Pri postdeni vézobnej trestnej veci st'azovatel'a sa preto ustavny sud zameral na zodpovedanie
otazky, ¢i sa krajsky sid s relevantnymi okolnostami veci staZovatela, resp. s tymi
relevantnymi okolnostami, na ktoré stazovatel poukazoval v rdmci uplatnenej staznosti
aramcovo ich predostiera aj v ustavne] staznosti, vysporiadal adekvatne a preskiimatelne,
¢1 je tak odovodnenie jeho rozhodnutia uUstavnopravne akceptovatelné a ¢i konajucim sidom
zvolend a prezentovand interpretdcia aplikovanej pradvnej upravy neodporuje jej ucelu a zmyslu.
Inymi slovami, ¢i je vézba v pripade stazovatela zdovodnena Ustavne udrzatelnym spdsobom.
Z uvedenych dovodov sa ustavny sud oboznamil s odévodnenim druhostupiiového vidzobného
rozhodnutia krajského sudu, ako aj prvostupniového védzobného rozhodnutia okresného sudu
(ktoré ako vecne spravne krajsky sud prevzal).

10. V staznosti, ktorou st'azovatel’ napadol prvostupniové vdzobné rozhodnutie okresného sudu,
dovodil, ze nechapal zmysel uznesenia okresné¢ho studu sp. zn. 6C/46/2024 z 30. maja 2024, ktorym
mu bolo ulozené predbezné opatrenie nevstupovat’ do bytu svojej matky a k matke sa nepriblizovat’
na vzdialenost men$iu ako dvadsat metrov (d’alej len ,,uznesenie o neodkladnom opatreni
z 30. maja 2024°), ked’ze v Case prevzatia tohto rozhodnutia podl'a svojho vyjadrenia trpel toxickou
psychdzou, ktora viedla aj k jeho hospitalizacii na psychiatrickom oddeleni. Argumentoval,
ze sinebol vedomy takéhoto zakazu, ked’ze aj po vydani uvedeného rozhodnutia matku v byte
sporadicky navstevoval, tato mu sama dala od svojho bytu klIi¢e a nepytala ich od neho vyslovne
spit. Bol preto toho ndzoru, Ze mdéze za matkou beztrestne chodit. Uviedol, Ze sa domnieva,



ze v inkriminovany defi matka zavolal policiu len z toho dévodu, ze do jej bytu prisiel aj s cudzou
osobou (kolegom z prace). Stazovatel’ vyslovil nazor, ze je s prihliadnutim na uvedené okolnosti
miera zavaznosti skutku, ktory je mu kladeny za vinu, nepatrnd, preto podl'a neho nebol dévod
na vznesenie obvinenia. Navrhoval vdzbu nahradit’ poskytnutym pisomnym slubom, dohladom
probacného a media¢ného uradnika vratane technického monitorovacieho zariadenia.

11. V doplneni uplatnenej staznosti stazovatel navySe argumentoval, ze pred rozhodovanim
okresného sudu o jeho vdzbe mu nebol poskytnuty primerany ¢asovy priestor na pripravu ucinnej
obhajoby, ktorou by mohol spochybniovat’ existenciu dovodov pre uvalenie vizby a tiez pripravit
sindvrh na vhodnu formu alternativnych opatreni ako ndhrady vézby. StaZovatel namietal,
ze mu bol navrh prokuratora na vzatie do vizby spolu s upovedomenim o vysluchu doruceny
az v budove okresného sudu niekol’ko mintt pred zaciatkom vysluchu a nemal teda ani dostatocny
priestor realizovat’ poradu so svojou obhajkynou.

12. V druhostupiiovom vdzobnom rozhodnuti krajsky sud pre ilustraciu odkéazal na popis skutku
kladené¢ho stazovatelovi za vinu, tak ako bol prezentovany v uzneseni o vzneseni obvinenia,
ked’ mal stazovatel 20. jula 2024 vo vecernych hodindch bez sthlasu svojej matky,
ktord je uzivatel’kou nijomného bytu, do tohto bytu neoprdvnene vstlpit za pomoci kluca,
ktory mal v minulosti matke bez jej stihlasu vziat, a to napriek existencii neodkladného opatrenia,
ktorym mu bolo na zéklade uznesenia o neodkladnom opatreni z 30. maja 2024 zakazané do tohto
bytu vstupovat. Stazovatel mal do bytu vstipit’ aj s d’alSou cudziu osobu, kolegom z prace,
pricom po vyzve matky, aby z bytu obaja odisli, mali reagovat’ az po desiatich minatach, do bytu
sa v§ak stazovatel’ mal po pol hodine vratit’ a Ziadat’ matku, aby mohol jeho kolega ist’ na toaletu.
Matka reagovala na to negativne, avsak jej vyzva nemala byt’ reSpektovana, po odchode oboch 0sob
z bytu z dévodu obavy, Ze sa stazovatel znovu vrati, matka kontaktovala telefonicky policiu.

13. Krajsky sud v prvom rade konstatoval existenciu zdkladného materidlneho predpokladu vézby,
teda dovodného podozrenia zo spachania vySetrovanej trestnej Cinnosti stazovatel'om, kde odkézal
na dokazy zabezpecené v ramci pripravného konania, ktoré sii podrobne popisané na stranach pat
az osem odovodnenia prvostupiiového vdzobného rozhodnutia okresného sudu, kde okresny sud
prezentoval obsah vypovede svedkyne poSkodenej a tiez vypovede svedka, kolegu stazovatela,
ktory potvrdil svoju pritomnost’ v byte poskodenej v inkriminovany defi, obsah odborného
vyjadrenia oSetrujicej lekarky st'azovatel'a, obsah uznesenia o neodkladnom opatreni z 30. méja
2024, obsah S$pecifikovanych uzneseni okresného stidu o prepusteni stazovatela z ochranného
protitoxikomanického lieCenia a tieZ obsah odpisu registra trestov tykajlci sa stazovatel'a. Poukazal
v konkrétnosti na svedecku vypoved matky stazovatela, ktora v nej uviedla, Ze si stazovatel
rozhodnutie o nariadenom predbeznom opatreni prevzal do vlastnych rik a prevzatie aj riadne
potvrdil, po tomto prevzati za fiou do bytu priSiel s tym, ze si chce vziat’ z bytu svoje veci,
¢o mu umoznila. Stazovatel’ tvrdil, Ze je unaveny, v byte zaspal, a preto ho nechala v ilom prespat’.
Nasledne jej vSak pri odchode z bytu vzal bez jej sthlasu ndhradné kl'ice, na o prisla neskor,
ked’ do bytu vstapil inokedy v ¢ase, ked’ ona v byte nebola, o zistila tak, ze sa v byte nenachadzali
nejaké veci, ktoré si stazovatel’ vzal, a pritom pri odchode byt riadne uzamkol. Nasledne krajsky
sud popisal tu cast’ obsahu jej vypovede, ktord sa tyka vySetrované¢ho skutku, kde svedkyna
potvrdila, Ze mal byt spachany tak, ako je v uzneseni o vzneseni obvinenia popisany.



14. Krajsky sud odmietol obranu stazovatela, ktory tvrdil, ze v Case, ked prevzal uznesenie
o neodkladnom opatreni z 30. maja 2024, uzival navykové latky a mal zhorSeny psychicky stav
do takej miery, ze nebol schopny pochopit’ podstatu tohto rozhodnutia, a preto sa de facto o zékaze
vyplyvajicom z dotknuté¢ho neodkladného opatrenia dozvedel az na zdklade aktudlne vedeného
trestného stihania. Krajsky sud na tomto mieste uviedol, ze je toto jeho tvrdenie vyvratené jednak
spomenutou svedeckou vypoved’ou jeho matky, ale aj dokumentovanym priebehom iného trestného
stihania stazovatela v trestnej veci vedenej Obvodnym oddelenim Policajného zboru Vrutky
pod CVS: ORP-370/VR-MT-2024, v ramci ktorého mu bolo vznesené obvinenie pre pre¢in marenia
vykonu tradného rozhodnutia uznesenim z 22. jina 2024, kde je stazovatelovi kladené za vinu,
ze nemal 20. jina 2024 reSpektovat’ uznesenie o neodkladnom opatreni z 30. maja 2024,
pricom v tejto trestnej veci bol vo vizbe v obdobi od 9. jula 2024 do 20. jula 2024 a bol z titulu
nutnej obhajoby kvalifikovane oboznameny s obsahom uznesenia o neodkladnom opatreni
z 30. mgja 2024, pricom v Case vdzobného stihania urcite pod vplyvom navykovych latok nebol
a k vznesenému obvineniu sa riadne vyjadroval. Bol toho nazoru, ze stazovatel’ 20.jula 2024
po prepusteni z vdzby na slobodu, predtym ako neopravnene vstipil do bytu poskodenej, vedomost’
o dotknutom neodkladnom opatreni a zdkazoch z neho vyplyvajicich mal. Rovnako odmietol
namietky st'azovatela, Zze poskodena jeho pritomnost’ v byte tolerovala a dala mu navyse od bytu
kluce. Uviedol, Ze to vysledky dokazovania vylu¢uju, ked’ze to svedkyna poskodena sama poprela
ana stazovatela podala trestné ozndmenie opakovane. Takisto sa nestotoznil s argumentaciou
stazovatela o nepatrnej miere zavaznosti jeho konania a pripomenul, Ze okolnosti, za ktorych mal
byt vySetrovany skutok spachany, tomu nenasvedcuju, malo totiz ist’ o opakované nereSpektovanie
neodkladného opatrenia staZzovatelom, poskodend ho mala vyzyvat’ k opusteniu bytu opakovane.
Stazovatel' sa v inkriminovany defi napriek tomu do bytu mal opakovane vratil a dokonca
don vstupil aj s d’alSou cudzou osobou, podl'a krajského sudu nemozno takéto konanie stazovatel’a
bagatelizovat’ spochybiiovanim materidlneho korektivu, ako sa o to stazovatel’ snazi. Krajsky sud
tiez za nemenej relevantni okolnost” povaZoval aj prezentovany postoj stazovatela k obsahu
neodkladného nariadenia, ked’ sa stazovatel' otvorene vyjadril, Ze zdkaz z neho vyplyvajici
nepovazuje za rozumné rozhodnutie, a preto ho nemoze reSpektovat’.

15. K dovodnosti obavy z pokraovania v trestnej ¢innosti v pripade ponechania st'aZovatel'a
na slobode krajsky std odkazal na podrobné dovody prezentované v prvostupfiovom vézobnom
rozhodnuti okresného sudu na strane osem az desat’ jeho odévodnenia. Aj sam poukézal na skladbu
trestnej Cinnosti, pre ktord bol stazovatel v minulosti potrestany, kde pri celkovo Siestich
zaznamoch v registri trestov prvé tri z obdobia rokov 2013 a 2017 predstavuju trestni ¢innost’
drogového charakteru, Stvrty ohrozenie pod vplyvom navykovej latky, piaty marenie vykonu
uradného rozhodnutia a Siesty opilstvo. Podla krajského sudu evidencia priestupkov sved¢i o tom,
ze stazovatel' bol sankcionovany v minulosti za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu,
ktorého sa dopustil prave voci poskodenej (svojej matke), ked’ sa v jej byte spraval voci nej hrubym
spdsobom.

16. Krajsky sid zdver o nemoZnosti alterndcie vizby staZovatela miernejSimi opatreniami
zdovodnoval ich absolutnou nedostato¢nostou, kedze podla jeho nazoru sa stazovatel
nereSpektovania rozhodnutia orgdnu verejnej moci méa dopusStat’ opakovane, kde v rovnaky den
ako bol prepusteny z vézby v inej obdobnej trestnej veci, sa mal bezprostredne po prepusteni
dopustit’ znovu takéhoto konania. Na tomto mieste tiez krajsky std ako na relevantni okolnost’



poukdzal napisomnu spravu oSetrujicej lekarky stazovatela z 21. jina 2024, podla
ktorej stazovatel' v ostatnom obdobi porusuje abstinenciu a pravidelne uziva navykové latky,
a to aj napriek opakovanej liecbe, ktoru priebezne podstupuje v jej ambulancii uz od roku 2013.
Podl'a krajského sudu o kvalifikovanom probléme stazovatela s uzivanim navykovych latok
sved¢ia aj Specifikované rozhodnutia okresného sudu, na ktoré poukazal aj okresny sud
v prvostupiiovom vdzobnom rozhodnuti a ktoré sa tykaju okolnosti vykonu protitoxikomanického
lieCenia st'azovatel’a. Krajsky sud bol toho nazoru, zZe v zmysle podrobne popisanej genézy ma mat’
konanie stazovatela gradujuci charakter (od priestupku na tseku obcianskeho spolunazivania
az k opakovane pachanej trestnej ¢innosti i na useku nereSpektovania vykonu rozhodnuti organov
verejnej moci), kde ani doteraz ulozené tresty odnatia slobody v nepodmienecnej forme
ho nepriméli k tomu, aby v trestnej Cinnosti nepokracoval, hrozi tak riziko nepredvidatel'nosti
a nevyspytatel'nosti protipravneho konania stazovatela.

17. Napokon krajsky sud zaujal stanovisko aj k namietke stazovatela, v ramci ktorej dovodil,
ze munebol poskytnuty dostatoény cCasovy priestor na pripravu Ginnej obhajoby
pred rozhodovanim okresného siidu o jeho vzati do vézby, kedZe mu neboli navrh prokurétora
na vzatie do vidzby a upovedomenie o termine vdzobného vysluchu doruc¢ené bezprostredne po tom,
¢o bol navrh prokuratora doruceny okresnému sudu, ale tesne pred realizovanym vysluchom.
Krajsky sud sa tymito tvrdeniami stazovatela nestotoznil a dovodil, Ze sudcovi pre pripravné
konanie bol navrh prokuratora na vzatie stazovatel'a do vizby doruceny 22. jula 2024 o 20.00 h,
predmetny navrh a upovedomenie o termine vdzobného vysluchu sudca pre pripravné konanie
dorucil obhajkyni stazovatela 23. jula 2024 o 11.09 h, pricom vykonal kvalifikované opatrenia,
aby boli tieto dorucené aj stazovatelovi do cely predbezného zadrZzania (23. jula 2024 o 11.24 h
mailové podanie spolu s telefonickou poziadavkou). Ked’Ze policia sudcom poZadované dorucenie
relevantnych pisomnosti napriek tomu nezrealizovala, pred vykonanim vdzobného vysluchu sudca
pre pripravného konanie umoznil obhajkyni stazovatela a staZovatelovi vykonanie porady
na oboznamenie sa s nadvrhom prokuratora, ktory bol stazovatel'ovi v budove sidu doruceny.
StaZzovatel a jeho obhajkyna sa priamo do zépisnice pred samotnym vysluchom obaja zhodne
vyjadrili, Ze poskytnuty ¢as pred vysluchom bol dostato¢ny na pripravu obhajoby (obozndmenie
sa s ndvrhom), sudca pre pripravné konanie navyse eSte pred zaciatkom vysluchu cely obsah navrhu
prokuratora precital. Podl'a obsahu zéapisnice nikto nepredniesol ndmietku k popisanému postupu,
ktory sudca pre pripravné konanie zvolil, stazovatel' riadne prehlasil, Ze ndvrhu porozumel
a po pouceni k veci podrobne vypovedal, vysluch bol vykonany v ¢ase od 16.23 h do 19.00 h,
zapisnica bola podpisana stazovatelom bez pripomienok, st'azovatel’ sa vyjadril tak ku skutkovym
okolnostiam veci, ako aj k navrhu prokuratora a tieZ predloZil svoje navrhy na nahradenie jeho
vidzby pisomnym slubom, obhajoba nepoziadal o preruSenie vysluchu pre pripadna potrebu
pripravy, resp. na ucel predloZenia ndvrhov na nahradenie vizby inymi ako v zapisnici pontikanymi
zabezpecovacimi instititmi. Krajsky std dodal, Ze st'azovatel’ riadne zastipeny svojou obhajkyiiou,
ani po vydani prvostupniového vdzobného rozhodnutia okresného sudu, resp. v uplatnenej staznosti,
teda pred rozhodovanim staznostného sudu, Zziadne dalSie ndvrhy na nahradenie vézby,
aké spomina v staznosti, krajskému sudu nepredlozil. Argumentéciu stazovatel'a tak vyhodnotil
ako neopodstatnent a ucelovu, bez skuto¢nej motivacie uviest’ pre ucely rozhodovania o st'aznosti
nov¢ skutkové a pravne okolnosti.



18. Po oboznameni sa s uz citovanym obsahom odovodnenia druhostupiiového vézobného
rozhodnutia krajského stdu sa ustavny sad so stanoviskom stazovatela o neustavnosti
rozhodovania o jeho vizbe nemoze stotoznit' a je toho nazoru, ze argumentacia krajského sudu,
prostrednictvom ktorej bolo stazovatelovi vysvetlené splnenie podmienok na jeho preventivnu
vizbu a tiez vylicenie moznosti jej ndhrady alternativnymi opatreniami, je vycerpavajuca, logicka
a sucasne primerane konkrétna, zodpovedajuca obsahu dotknutych ustanoveni Trestného poriadku
regulujucich dovody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

19. Jadrom obrany stazovatela, ktora prednaSa opakovane uz od vdzobného vysluchu,
je spochybnenie zakladného materidlneho predpokladu vizby, teda existencie dovodného
podozrenia zo spachania skutku, ktory je mu kladeny za vinu, ked” sa snazi svoje konanie
bagatelizovat' a interpretovat’ vysledky zatial zhromazdenych dokazov v prospech nedostatku
svojho Umyslu porusit’ zdkazy vyplyvajuce z nariadeného predbezného opatrenia vratane
interpretacie smerujucej k spochybneniu skutocnej vole poskodenej tykajlicej sa moZnosti
stazovatel'a vstupovat’ do obydlia poskodenej. Na tomto mieste Ustavny sid opdtovne pripomina,
ze pri rozhodovani o vézbe sudy nerozhoduju o vine, resp. nevine obvineného, ale posudzuju,
¢ivdanom S§tddiu trestného konania zistené skutoCnosti dostatoéne oddvodiujii podozrenie,
ze konkrétna osoba je pachatelom skutku vykazujuceho znaky trestného ¢inu. Krajsky sud
v odovodneni druhostupiiového vdzobného rozhodnutia nalezite vysvetlil a objasnil poukazom
na dokaznu situaciu, ktora vychadza predovsetkym z vypovede poskodenej, Ze tento zakladny
materialny predpoklad stazovatel'ovej vizby je dany. Ustavny sud je toho nazoru, Ze je konajucimi
sudmi popisany obsah vypovede svedkyne poskodenej celkom jasny a koreSponduje s obsahom
skutku, ktorého spachanie je staZovatelovi kladené za vinu. NemoZno teda prijat’ stanovisko
stazovatel’a o absencii zékladného materialneho predpokladu vézby.

20. Ustavny sid je takisto toho nazoru, Ze je opis konkrétnych skutonosti opodstatiiujucich
u stazovatel'a vdazbu preventivnu, ponuknuty v odovodneni rozhodnutia krajského stidu, dostatone
vypovedny a presvedcCivy, nalezite podporujici dovodni obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti
vsulade s § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Dalo by sa dokonca povedat,
ze v stazovatelovom pripade ide o ucebnicovy priklad preventivnej vizby, kde prezentované
dovody sucasne predstavuji podklad na zdver o nemoznosti alterndcie vizby nahradnymi institatmi.
Zaver o danosti dovodov preventivne] vézby u stazovatela ma podla nazoru ustavného sudu
vyraznl oporu v skutoc¢nosti, Ze mal stazovatel' bezprostredne po tom, ¢o bol prepusteny z vizby
uvalenej naitho v ramci trestného stihania, kde je dovodne podozrivy prave z nereSpektovania
dotknutého predbezného opatrenia, v totozny deni prepustenia z vézby, znovu toto predbezné
opatrenie zakazanym vstupom do bytu posSkodenej porusit. Nezanedbatelnou okolnost'ou
je aj sudmi prezentovany osobnostny profil stazovatela zatazeny krimindlnou minulostou.
Varovnou je vSak aj dal$ia okolnost’ nasvedcujica rizikovosti budiceho spravania st'azovatela,
ktora nemozno v ziadnom pripade prehliadat’, prave naopak, tak ako to aj konajuce sudy urobili,
je potrebné ju ako relevantnii zohladnit. Tou okolnostou je problémovy vztah staZovatela
k ndvykovym latkam, ktory, ako bolo uvedené, nie je zélezitostou kratkodobou, ale, naopak,
dlhoro¢nym problémom st'azovatela, s ktorym sa doteraz nedokazal vysporiadat’.

21. Pokial’ ide o namietku stazovatel'a obsahujicu tvrdenie o nepripustnom okliesteni jeho prava
na obhajobu v pociato¢nej faze vizobného rozhodovania, tstavny sud je toho nazoru, Ze priebeh
vykonania vdzobného vysluchu, ktory je zaznamenany aj v samotnej zapisnici, tvrdenia stazovatela



neosvedcuje. Stazovatel, pokial’ pred vykonanim vdzobného vysluchu pocitoval potrebu vicsieho
casového priestoru na ucely obozndmenia sa s navrhom prokurdtora na jeho vzatie do vézby
avykonania porady s obhajkynou, mohol tito svoju poziadavku vopred prezentovat,
¢o vsak neurobil a, naopak, vyslovne sa spolu so svojou obhajkyiiou vyjadril, ze ¢as, ktory im bol
na pripravu poskytnuty, bol dostatocny, kde obhajkyna navyse dodala, Ze so svojim klientom
vykonala dostato¢nt poradu, ked’ze sa o predmete konania spolu radili aj predchadzajiace dva dni.

22. Vzhl'adom na predchadzajtce Ciastkové zavery sa vdzobné rozhodovanie krajského sudu nejavi
Gistavnému stidu ako svojvolné. Ustavny sud je toho nazoru, Ze v oddévodneni svojho rozhodnutia
krajsky sud poskytol stazovatelovi dostatocne konkrétne a nalezité argumenty podporujuce
zakonnost’ postupu pri rozhodovani o jeho vézbe, pricom vyklad, ktory v stvislosti s aplikaciou
prislusnej pravnej tpravy v druhostupiovom viazobnom rozhodnuti krajsky sud prezentoval, nijako
neodporuje zmyslu a ucelu prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujicich postup
pri rozhodovani o vézbe, konkrétne pri rozhodovani o vzati do vdzby. Skutocnost, Ze stazovatel
zastava iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci krajsky sud, ktory v kone¢nom dosledku vyhodnotil
u stazovatela splnenie podmienok na preventivnu vdzbu stazovatela, nemdze viest k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti ozna¢eného rozhodnutia krajského stidu a nezaklada
ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského stidu svojim vlastnym. O svojvoli
pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom, v tomto pripade krajskym
sudom, by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa ich nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Géel a vyznam (m. m. L. US 115/02, IV. US 226/2012).

23. Vo vzt'ahu k namietke staZovatel’'a o poruseni principu prezumpcie neviny zo strany krajského
sudu tUstavny sud uvadza, ze na zdklade celkového vyznenia oddvodnenia druhostupiiového
vidzobného rozhodnutia krajského sudu, s ktorym sa ustavny sid podrobne oboznamil, takyto zaver
nie je mozné vyvodit. Krajsky sud totiz vyslovne v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol,
ze stazovatel’ ,,mal porusovat’ domovu slobodu menovanej* (pozri Stvrta veta strany trinast’
odovodnenia druhostupniového vdzobného rozhodnutia krajského sudu), a opakovane v odévodneni
rozhodnutia tiez zdoraznil, Ze u stazovatel'a ide o dovodné podozrenie zo spachania vySetrovaného
skutku (pozri treti odsek na strane osem, potom druhd veta a tiez posledny odsek na strane trindst’
odovodnenia druhostupniového vizobného rozhodnutia krajského sudu).

24. Vychadzajuc z prezentovanych zaverov, ustavny std vyhodnotil Gstavni staznost’ stazovatel’a
v dotknutej casti ako zjavne neopodstatnenti a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude odmietol.

25. Stazovatel v ustavnej staZnosti predostiera aj ndmietky, resp. argumenticiu (tvrdenia
a nedostatkoch uznesenia o vzneseni obvinenia a o nezakonnosti zadrzania stazovatela),
ktora presahuje rdmec jeho argumenticie uplatnenej v staznosti podanej proti prvostupiiovému
viazobnému rozhodnutiu okresného sudu, tak ako je tito staZznostnd argumenticia popisana
vbodoch 10 a 11 oddvodnenia tohto rozhodnutia. Ustavny sid na tomto mieste poukazuje
na princip subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy) limitujici vztah ustavného sidu k vSeobecnym
stdom, resp. k inym organom verejnej moci, z ktorého okrem in¢ho vyplyva, Ze v pripade konania
pred vSeobecnymi sidmi a ostatnymi orgdnmi verejnej moci musi stazovatel' ochranu svojich
zakladnych prav a slobdd vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskér v tomto konani
a az nasledne v konani pred ustavnym sudom. Ustavny sud pripomina, Ze nevyuzitie oznadenej



moznosti ochrany prav stazovatela nemozno nahradzovat' tUstavnou staznostou podanou
ustavnému sudu, ktory méze konat’ len vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nema, resp.
nemala inl moznost’ G¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 tustavy). Bez toho, aby ustavny
sud predmetna argumentaciu blizsie rozvadzal a riesil jej opodstatnenost’ s odkazom na spomenuty
princip subsidiarity a skutoCnost, ze stazovatel’ mohol, avSak v staznosti popisanu argumentaciu
neuplatnil, ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v oznaCenej Casti ndmietok smerujucich
proti druhostupiiovému vézobnému rozhodnutiu krajského sudu podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona
o ustavnom sude ako nepripustni odmietol.

Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom

26. V zmysle § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustavny siud moze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zastupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to oddvodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym sudom musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. I1I. US 265/2014, 111. US 588/2015).

27. Ustavny sad dospel k zaveru, ze v danom pripade u staZovatela nie su splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom. Z obsahu ustavnej staznosti
a vysledku jej posudenia ustavnym sudom (ako to vyplyva z Casti II tohto uznesenia) je zrejmé,
Ze v danom pripade ide o zrejme bezuspeSné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m.
IT1. US 265/2014, TI1. US 588/2015, II. US 193/2020). Ked'ze nebol splneny jeden z nevyhnutnych
predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, Ziadosti staZovatel’a
o ustanovenie pravneho zastupcu Ustavny std nevyhovel.

28. Ustavny sud vzhl'adom na vsetky svoje zévery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



