SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 293/2026-18

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| |Gz T

I -o(0pcného JUDr. Adrianou Kmecovou, advokéatkou, Moldavska
cesta 6, Kosice, proti postupu Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 3T/6/2018

auzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/49/2021 zo 6. aprila 2022 ajemu
predchadzajiicemu postupu takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 30. aprila 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*), prava na rovnost v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a tiez porusenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prdva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského siidu oznacenym v zéhlavi
tohto uznesenia a jemu predchadzajucim postupom, ako aj postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 3T/6/2018. StaZzovatel navrhuje, aby mu uUstavny sud priznal finan¢né
zadost'u€inenie a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Stazovatel' je obzalovanym pre zloCin kradeze v spolupéchatel’'stve, ktorého sa mal dopustit
28. augusta 2016. Obzaloba bola na okresnom sude podané 24. januara 2018. V priebehu konania
bol vyhotoveny znalecky posudok znalcom z odboru zdravotnictva, farmécie, odvetvia sadneho



lekérstva. Po vykonanom dokazovani okresny sud rozsudkom sp. zn. 3T/6/2018 zo 4. juna 2021
stazovatela spod obzaloby oslobodil, dospejuc k zaveru, Ze neexistuje ziaden nespochybnitel'ny
dokaz o jeho vine. Okresny sud konstatoval, ze zabezpecené kamerové zaznamy a znalecky
posudok sice vedi k doévodnému podozreniu, no neumoziuji identifikovat’ st'azovatela
a nevylucuju moznost, Ze by pachatelom mohla byt’ in& osoba.

4. Proti rozsudku okresného siidu podal v neprospech vsetkych obzalovanych (G
B - 52 ovatel) odvolanie prokurator. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 3T0/49/2021
zo 6. aprila 2022 oslobodzujuci rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové prerokovanie.
V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol vlastné hodnotiace usudky o vine stazovatela,
konstatoval, ze tivahy prokuratora o pohybe stazovatel’a v blizkosti miesta ¢inu povazuje za logické
a majuce oporu v dokazoch a jednoznacne preukazujuce skutocnost, Ze z jeho strany islo
0 monitorovanie priestoru v okoli obchodu. Zaroven odvolaci sud ulozil okresnému stidu povinnost’
doplnit’ dokazovanie doplnenim znaleckého posudku.

5. Nasledne okresny sud vykonal 16. januara 2024 hlavné pojednavanie. Uznesenim zo 17. augusta
2024 pribral do konania znalca, ktory sa na hlavnom pojednavani 3. aprila 2025 vyjadril, ze trva
na svojich predchédzajicich zdveroch o nevhodnosti zdznamov. Poukézal tiezZ na znacny Casovy
odstup desiatich rokov od skutku, ktory pre fyziologické zmeny osob zasadne znizuje vypovednu
hodnotu akéhokol'vek nového skiimania. Od posledného hlavného pojednavanie nebol vo veci
nariadeny Ziaden termin ani vypracovany znalecky posudok.

II.
Argumenticia staZovatel’a

6. StaZzovatel’ namieta porusSenie prava na spravodlivy stidny proces a sudnu ochranu, ku ktorému
malo dojst’ v dosledku nepripustného zasahu odvolacieho sidu do rozhodovacej ¢innosti sidu
prvého stupna. Hoci stazovatel’ akceptuje zakonné opravnenie odvolacieho stidu nariadit’ doplnenie
dokazovania, a to aj nad rdmec navrhov stran, striktne odmieta postup, ktorym odvolaci sud
v zruSujucom uzneseni priamo insStruoval sud prvého stupiia, akym spdsobom ma vykonané dokazy
hodnotit’.

7. Podl'a stazovatela krajsky sud prekrocil svoje pravomoci, ked’ v odévodneni svojho rozhodnutia
autoritativne konstatoval, ze kamerovy zdznam nepochybne preukazuje vinu, a zaroven
bez existencie znaleckého posudku z odboru antropologie identifikoval osoby na zdzname
ako stazovatel'a a d’alSich obZzalovanych. Takymto postupom nepripustne zaviazal okresny sud
vlastnym skutkovym hodnotenim, ¢im mu znemoznil realizovat’ volné hodnotenie dokazov.
Stazovatel povazuje tento procesny postup za priamy rozpor s principmi spravodlivého sudneho
konania, ked’Ze odvolaci std tymto sposobom fakticky predurcil vysledok konania.

8. Stazovatel’ zdrovenl poukazuje na vnatorni rozpornost postupu odvolacieho sudu, ktory
na jednej strane autoritativne konstatoval, Ze na kamerovych zaznamoch sii nepochybne zachyteni
obzalovani, no sucasne ulozil sudu prvého stupnia povinnost’ vykonat’ v tejto otdzke znalecké
dokazovanie doplnenim posudku znalca, ¢im sa javi nariadené znalecké dokazovanie ako cisto
formalne, sliiziace len na dodato¢né potvrdenie zaveru, o ktorom ma odvolaci sid uz vopred jasno.



9. Stazovatel’ d’alej namieta neopodstatnenost’ a nadbytocnost’ opakovane nariadeného znaleckého
dokazovania, ktoré v kontexte trestného cinu kraddeze povazuje za neobvyklé. Zdoraznuje,
ze samotny znalec sa uz v predchadzajicom Stadiu konania vyjadril, Ze predlozeny videozdznam
je vzhladom na nizku kvalitu a zl¢ svetelné podmienky nevhodny na antropologicku analyzu,
¢im by vypovednd hodnota nového posudku bola nulova. Napriek uvedenému sud a prokuratura
nad’alej trvaji na jeho vykonani. StaZzovatel taktiez poukazuje na zjavne nelogicky pristup sudu
k vykonavaniu dokazov. Je procesne neudrzatel'né, ak sud prvého stupiia v roku 2021 zamietol
navrh na vykonanie antropologického skimania v case, ked’ bol tento dokaz eSte objektivne
uskutocnitel'ny, no o niekol’ko rokov neskor ho odvolaci sud nariadil ako kIi¢ovy. Takyto postup
povazuje stazovatel za nepripustné a samoucelné predlzovanie konania.

10. Stazovatel’ siCasne namieta poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov,
ked’Ze trestné stihanie sa vedie uz takmer desat’ rokov, priCom st'azovatel' po cely Cas poskytoval
organom ¢innym v trestnom konani a sidu plni sucinnost, riadne sa dostavoval na terminy
a Ziadnym sp6sobom nemaril plynulost’ procesu. O jeho postoji sved¢i aj skuto€nost, Ze po zmene
zakonného sudcu v roku 2023 suhlasil s pokracovanim konania, aby zamedzil nutnosti opakovat’
hlavné pojednavanie znova.

11. Napokon stazovatel poukazuje na aktualny stav necinnosti konajuceho sudu. Po vysluchu
znalca 3. aprila 2025 bolo hlavné pojednavanie odrocené na neurcito na ucely vyjadrenia znalca
k mozZnosti vypracovania nového posudku. Od tohto datumu nebol nariadeny ziadny d’alsi termin
a stazovatel'ovi nebol doruceny ziadny novy znalecky posudok.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Podstatou Ustavnej staznosti je porusSenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 Ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a poruSenie rovnosti stran konania (¢l. 47 ods. 3 Ustavy)
postupom a uznesenim krajského sudu, ktorym na zaklade odvolania prokuratora zrusSil rozsudok
okresného sudu, ktorym bol st’azovatel’ oslobodeny spod obzaloby.

13. Stazovatel sa v podanej Ustavne] staznosti sice vo vztahu k okresnému sudu domaha
vyslovenia porusenia prava na prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny
acl. 6 ods. 1 dohovoru), vzhl'adom na obsah nim podanej Ustavnej staznosti je zrejmé, ze jeho
argumentacné namietky spadaji primarne pod garancie vyplyvajlice z prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

II1.1. K namietanému poruSeniu prav postupom a uznesenim krajského sudu:

14. Z tustavnej staznosti stazovatela a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'om napadnuté uznesenie
krajského sudu ako odvolacieho stidu nadobudlo pravoplatnost’ 6. aprila 2022.

15. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze Gistavnu
staznost’” podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd. Jednou zo zakladnych podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona ¢. 314/2018 Z. z.



o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorS§ich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®). Tato lehota je dvojmesacna
azaCina plynat od nadobudnutia  pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia  opatrenia
alebo upovedomenia o inom zasahu. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim
alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie,
zaCina lehota plynut diom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi;
ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zaCina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi.

16. Zmeskanie dvojmesacnej lehoty na podanie ustavnej staznosti v zmysle § 124 zékona
o ustavnom sude neumoznuje zakon o Ustavnom stde odpustit’, pricom ide o zdkonom ustanoveny
dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti ako podanej oneskorene[§ 56 ods. 2 pism. f) zakona
o ustavnom sude].

17. Stazovatelom napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym zru$il oslobodzujici rozsudok
okresné¢ho sudu a vec mu vratil na d’alSie prejednanie, nadobudlo pravoplatnost’ diiom rozhodnutia,
t. j. 6. aprila 2022, ked’Zze Trestny poriadok proti napadnutému uzneseniu krajského stidu nepriptista
d’al$i riadny opravny prostriedok.

18. Ustavna staznost’ stazovatel'a doruéena ustavnému studu 30. aprila 2026 je tak podana zjavne
po uplynuti dvojmesacnej lehoty, a preto ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’
stazovatel'a v Casti smerujuicej proti uzneseniu krajského stidu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f)
zakona o ustavnom sude ako oneskorene podanti.

19. Ustavny sud dodava, Ze stazovatel’ smeruje svoje namietky aj proti prietahom v konani, ktorych
sa mal dopustit’ aj krajsky sud predovSetkym nedévodnym zruSenim oslobodzujiceho rozsudku
okresného sudu. V tomto $tadiu konania by vSak bolo pred¢asné hodnotit’ ustavni udrzatel'nost’
postupu a poziadaviek vyslovenych v uzneseni krajského sudu, ked’Ze tieto aspekty eSte len budu
predmetom posudenia viny st'azovatel'a ako obzalovaného najprv sidom prvej inStancie a pripadne
aj sudmi vys$Sej inStancie vSeobecného stdnictva na zaklade opravnych prostriedkov. Napokon
sudny spis nie je v dispozicii krajského stdu uz od 20. maja 2022, a preto je zjavne vyluceng,
aby sa krajsky std dopustil zbyto¢nych prietahov a porusil tak stazovatel'om oznacené prava.
Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavnu staznost’ v Casti smerujucej proti postupu krajského sudu
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prav postupom okresného sudu:

20. Ustavny sud v suvislosti s namietanymi prietahmi v prvom rade pripomina, Ze z argumentacie
stazovatela vyplyva, Ze existenciu prietahov vidi primarne v neinnosti okresného sudu, ktory
od hlavného pojednavania konaného 3. aprila 2025 a odro¢eného na neurcito vo veci nekona.

21. Podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, Ze doSlo k prietahom
v priprave prejednania veci sudom, v urceni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani sudneho rozhodnutia, ktorakol'vek zo stran moze podat’ prostrednictvom tohto
sudu staznost’ pre nefinnost’ na nadriadeny sud, aby urcil primerant lehotu na uskuto¢nenie
namietané¢ho ukonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi bez meskania tito staznost
pre neCinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu stdu



nadriadenému stidu. Na tomto mieste preto Ustavny sud zdoraziuje, ze ked’ze v Gstavnej st'aznosti
stazovate]! vo vztahu k postupu okresného sidu namietal primarne jeho necinnost,
preto je o to zretel'nejSie, ze mal ako ucinny pravny prostriedok na ochranu svojich prav vyuzit
prave staznost’ pre necinnost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestné¢ho poriadku.

22. Ustavny sud poukazuje na § 132 ods. 1 zakona o Gstavnom sude, podla ktorého je ustavna
staznost’ nepripustnd, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa Gistavna
staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny std alebo ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky,
ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

23. Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze staznost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno
povazovat v zmysle § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude za Gcinny pravny prostriedok, ktory
zakon stazovatelom na ochranu ich zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorého
pouzitie su stazovatelia opravneni podla osobitného predpisu — Trestného poriadku. Obdobny nazor
vo vztahu k porovnatelnej pravnej uprave § 91 raktiskeho Gerichtsorganisationsgesetz (zakon
o organizacii sudov) zaujal aj Eurdpsky sud pre l'udské prava (pozri rozsudok vo veci Holzinger
proti Rakasku z 30. 1. 2001, staznost’ ¢. 23459/94, bod 16 a nasl.).

24. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojich prav, ktory mu
osobitny predpis (Trestny poriadok) ucinne poskytuje a na ktorého pouzitie bol opravneny, bolo
potrebné jeho tstavnl st'aznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietnut’ ako nepripustni podla
§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 (druha alternativa) zakona o ustavnom sude.

25. Na zaver ustavny sud pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci rozhodnutej
v zmysle § 55 pism. a) zakona o Ustavnom stde, a preto nebrani tomu, aby sa staZzovatel domahal
ochrany svojich prav za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo
k zbyto¢nym prietahom.

26. Ked’Ze tstavny std ustavnu staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi st’aZzovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. maja 2026

Libor Dula
predseda senatu



