SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 299/2026-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Ivana Fiaana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela | NN T
I B o 0pcncho JUDr. Viktériou Kerekesovou, advokatkou,

Safarikova 71, Rozhava, proti uzneseniu Okresného siidu Banska Bystrica sp. zn. 54Ek/2445/2025
z 19. februara 2026 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 54Ek/2445/2025 z 19. februara 2026 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ajeho prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 54Ek/2445/2025 z19. februara 2026
zruSuje a vec mu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Banskd Bystrica je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
824,72 eur a tieto zaplatit’ jeho advokatke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim exekuéného stidu o zamietnuti jeho navrhu na zastavenie
exekucie v suvislosti s jeho ndmietkou o nedoruceni exekucnych titulov podla Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).



II.

2.V civilnom spore okresny sud pripustil do konania vstup stazovatela na zalovanej strane
uznesenim z augusta 2024, ktoré si stazovatel’ na adrese oznaCenej Zalobcom v odbernej lehote
neprevzal. V nadvédznosti na to v septembri 2024 sud zistoval adresu stazovatela v registri
obyvatel'ov s vysledkom, ze adresa stazovatela oznaCena Zalobcom je totozna s registrovanou
adresou jeho trvalého pobytu. Nasledne okresny sud dorucoval stazovatelovi predvolanie
na pojednavanie a zalobu jednou zésielkou, a to subezne tromi sposobmi. Na registrovane]
adrese stazovatel'a bola tato =zéasielka uloZzend na poste od 5. do 23. decembra 2024
s tym, ze stazovatel’ si ju neprevzal. Na turadnej tabuli sidu bola tato zasielka vyvesena
od 2. do 17. decembra 2024. O dorucenie tejto zasielky na registrovani adresu a o preSetrenie
pobytu stazovatela v pripade jej nedoruCenia poziadal sid 3. decembra 2024 policiu. Policia
16. decembra 2024 sidu ozndmila nedorucenie zésielky stazovatel'ovi s tym, Ze od jeho priatel’ky
zistila, Ze je odcestovany za pracou vo Svajéiarsku, no nevedela uviest, kedy sa vrati.

3. Okresny sud rozsudkom zjanuara 2025 ulozil stazovatelovi povinnost zaplatit' Zalobcovi
4 233 eur auznesenim mu ulozil nahradit’ zalobcovi trovy konania 251 eur. Tieto rozhodnutia
stazovatel'ovi dorucil na registrovani adresu s tym, ze si ich stazovatel v odbernej lehote
neprevzal. Tieto rozhodnutia si exeku¢ne vymahané a stazovatel po doruceni upovedomenia
o zacati exekucie navrhol exekuciu zastavit. Odovodnil to tym, ze exeku¢né tituly mu neboli
dorucené do vlastnych ruk, ¢o bolo zapriCinené¢ tym, Ze v ¢ase ich dorufovania bol vo vizbe
vo Svajéiarsku, o ¢om predlozil doklad.

4. Exeku¢ny sud uznesenim vyssieho siidneho uradnika exekuciu zastavil pre existenciu skutocnosti
braniacich vymahatelnosti exekucného titulu a vychadzal z toho, Ze nie je bezvyhradne viazany
dolozkou vykonatel'nosti. Na jeho ziadost’ mu okresny sud zaslal doru¢enky k exekuénym titulom
a telefonicky mu oznamil, Ze staZovatel'a nelustroval v registri Zboru vézenskej a justicnej straze
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ZVIS*). Z toho exekuény sud vyvodil zaver, Ze ak by okresny sud
lustroval staZovatela v registri ZVJS, zistil by, Ze je vo vidzbe, ¢o zakladd povinnost sudu
dorucovat’ pisomnosti prostrednictvom ZVIJS. Preto okresny sud exekucné tituly st'azovatelovi
nalezite nedorucil, dosledkom ¢oho je ich nevykonatelnost’.

5. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim sudcu exekuény sud uznesenie vyssieho sudneho
uradnika zmenil tak, Ze ndvrh staZzovatel'a na zastavenie exekucie zamietol. Konstatoval spravnost’
postupu okresné¢ho sudu pri doruCovani pisomnosti stazovatelovi na registrovanu adresu.
Vychadzal z § 106 ods. 1 pism. a) CSP, podl'a ktorého ak adresat neuviedol dorucovaciu adresu,
dorucuje sud na registrovanu adresu, a § 111 ods. 3 CSP, podla ktorého sa pisomnost’ urcena
do vlastnych rak povazuje za dorucenu diiom vratenia nedorucenej zasielky z registrovanej adresy.
Exekucny sud konStatoval, Zze stazovatel' v ¢ase dorucovania uznesenia o pripusteni do konania
a zaloby vo vézbe nebol. Doplnil, ze podl'a CSP je pri dorucovani bez vyznamu skuto¢ny pobyt
adresata, ked’Zze kazdy je povinny zabezpecit' si preberanie pisomnosti na registrovanej adrese.
Poukézal na to, Ze stazovatel’ mohol splnomocnit’ ini osobu na preberanie zasielok na registrovanej
adrese pocas prace v zahranici.

I11.

6. Podl'a stazovatel'a exekucné tituly nenadobudli pravoplatnost’, ked’ze okresny sud pri doru¢ovani
nepostupoval zakonne. Napriek tomu, ze sud vedel o jeho pobyte v zahranici, v rozpore s § 116



ods. 1 CSP nezistoval adresu jeho skutoéného pobytu vo Svajéiarsku a tiez nepreveril,
¢i sanenachadza vo Svajéiarsku vo vizbe. Zdéraziiuje, e nahradnému dorudovaniu musi
predchadzat’ zistovanie skutocného pobytu v suvislosti s doruc¢ovanim zaloby. Tvrdi, ze nemal
dévod splnomocnit’ ini osobu na preberanie zasielok, ked’ze pri odchode do zahrani¢ia nevedel
0 spore.

7. Exekuény std navrhuje ustavnej staznosti nevyhoviet. Z odévodnenia rozsudku,
podl’a ktorého uznesenie o pripusteni stazovatela do konania nadobudlo pravoplatnost’ v Case,
ked’ stazovatel’ vo vdzbe nebol, vyvodil, ze s tymto uznesenim musel okresny sud stazovatel'ovi
dorucovat’ aj zalobu. Stazovatel’ tak v ¢ase dorucovania zaloby vo vdzbe nebol. Preto by lustracia
stazovatel'a v registri ZVJS bola v tom Case negativna. NavysSe by sa nou nezistilo, ze stazovatel’
jevo viézbe v zahrani¢i. Podstatné vSak je, Ze sa okresnému sudu pri dorucovani Zaloby
staZovatel'ovi nepodarilo zistit’ jeho skuto¢ny pobyt. Okresnému stidu by sa ani pripadnymi d’al§imi
lustraciami slovenskych registrov nepodarilo zistit' adresu pobytu stazovatela vo Svajéiarsku.
To by teda aj tak neviedlo k naplneniu ucelu sledovaného § 116 CSP. Ak by stazovatel’ ohlasovni
pobytu nahlésil adresu prace v zahranici, tak by ju okresny sud lustraciou v registri obyvatelov
zistil.

8. Opravnena (zucastnend osoba) navrhuje ustavnej staznosti nevyhoviet. Stazovatel' v Case
dorucovania uznesenia o pripusteni do konania vo vizbe nebol. Okresny std postupoval spravne,
ked’ skuto¢ny pobyt stazovatela zistoval len pri dorucovani zaloby, a nie pri kazdom doru¢ovacom
ukone.

IVv.

9. Rozporné so zakladnym pravom na sudnu ochranu je sudne rozhodnutie, oddvodnenie
ktorého je tplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukazané
skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06). Rozporné s pravom na spravodlivé
sudne konanie je sidne rozhodnutie, ktorého dévody su zaloZené na zjavnej skutkovej alebo pravne;j
chybe (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, st'aznosti
¢.46632/13 a €. 28671/14, bod 119).

10. Ulohou exekuéného sidu v nadviznosti na tvrdenie stazovatela o riadnom nedorueni
exekuénych titulov bolo preskimat, ¢i boli splnené podmienky na ich dorucenie fikciou
(neprevzatim zasielky v odbernej lehote na registrovanej adrese stazovatel'a). Na to, aby mohol byt’
rozsudok doruceny fikciou, musi okresny sud uskuto¢nit vSetky ukony potrebné na zistenie
skutoéného pobytu Zalovaného. Otazkou tak bolo, ¢ okresny sid tak urobil. Co mozno povazovat’
za ,vSetky uUkony*“ potrebné na zistenie skutocného pobytu Zalovaného, treba posudzovat
v okolnostiach veci, no zistovanie tohto pobytu musi byt aktivne a vyCerpavajice. Siid nemdze
rezignovat po jednom neuspeSnom pokuse o dorucenie. Sud by mal aspoit vykonat lustracie
v zékladnych registroch, poziadat o si¢innost’ obec a subjekty evidujuce ekonomicku, socidlnu
aktivitu Zalovaného (socialna, zdravotna poistovia, dafiovy urad) a policiu o presetrenie pobytu.

11. Tieto ukony na zistenie skuto¢ného pobytu stazovatel’a okresny sud neurobil. Lustroval ho len
v registri obyvatelov a poziadal policiu o dorucenie zaloby a preSetrenie pobytu stazovatela.
Riadnemu zistovaniu pobytu stazovatela nezodpoveda ani stibezné dorucCovanie Zzaloby tromi
sposobmi (na registrovant adresu, vyvesenim na tabuli a policiou). To preto, lebo dorucenie zaloby
vyvesenim na tabuli sidu nastupuje az po vykonani vSetkych potrebnych tkonov na zistenie



skuto¢ného pobytu. Exeku¢ny sid az vo vyjadreni k ustavnej staznosti uviedol, Ze pre jeho
rozhodnutie bolo podstatné, ze okresny sud pri doruCovani zaloby nezistil skuto¢ny pobyt
stazovatela. No bez zakladného spisu, ktory si exeku¢ny sud nevyziadal, je nepreveritelné,
¢1 okresny sud na jeho zistenie vykonal vSetky tikony. Potvrdzuje to aj vyjadrenie exeku¢ného stdu,
ze vychadzal z odovodnenia rozsudku. V nom je vSak uvedeny len datum pravoplatnosti uznesenia
o pripusteni stazovatela do konania aopis troch spdsobov doruCovania predvolania
na pojednavanie s ich vysledkom. Preto exeku¢ny sud vyjadruje len domnienku, ze zaloba bola
stazovatel'ovi dorucend spolu s uznesenim o pripusteni jeho vstupu do konania, hoci mu bola
dorucovana az po troch mesiacoch s predvolanim na pojednavanie. Postup exeku¢ného sudu nebol
dostacujuci, ked’ sa uspokojil len sni¢ pre podstatu veci nevypovedajucimi dorucenkami
a telefonicky zistenou informdciou, ze okresny stid staZovatel’a nelustroval v registri ZVJS.

12. Neobstoji az vo vyjadreni k ustavnej staznosti vyjadreny argument exekuc¢ného sudu,
ze ak by aj okresny sud po zisteni o pobyte stazovatela v zahrani¢i vykonal dalSie ukony
na zistenie skuto¢ného pobytu, pre naplnenie ucelu § 116 CSP by ho aj tak nezistil.
To preto, lebo ucelom tohto ustanovenia nie je skutocny pobyt zalovaného zistit’, ale urobit’ vSetko
pre to, aby ho sud zistil. Okresny sud v ¢ase uskuto¢niovania tychto ukonov nedokdze predvidat,
¢inimi skutoény pobyt zalovaného zisti, kedZze to je mozné vediet az neskorSim poznanim
okolnosti minulych. S argumentmi exekuc¢ného sidu, Ze st'azovatel mohol splnomocnit’ iného
na preberanie zasielok ¢i ohlasit’ ohlasovni pobytu jeho adresu v zahraniCi, treba suhlasit’.
No to, Ze stazovatel tieto ukony neurobil, nezbavilo okresny sud povinnosti urobit’ vetky tkony
potrebné na zistenie jeho skutocného pobytu a ani exekucny sud povinnosti preskumat’,
¢1 ich okresny sud urobil.

13. Zaver exekucného sudu o riadnom doruceni exekucnych titulov staZovatelovi, vysledkom
ktorého je zamietnutie navrhu staZovatela na zastavenie exekucie, je zjavne mylny. Tym doslo
k poruseniu zakladnych prav stazovatela na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto bolo tUstavnej staznosti
podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy vyhovené a namietané uznesenie exeku¢ného sudu zruSené s tym, ze vec
sa mu vracia na d’al$ie konanie.

14. Zistené porusenie Ustavnych prdv stazovatela oddvodiuje, aby mu okresny sud
podla § 73 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastapenim advokatkou.
Ich vyska bola ur¢end podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ato za dva tkony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 396,50 eur) s nahradou
podla § 16 ods. 3 tejto vyhlasky (2 x 15,86 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. jiina 2026

Robert Sorl
predseda senatu



