SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 26/2018-64

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2019 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Milana Lalika, Jany Baricove;,
Petra Bmaka, Miroslava DuriSa, Ludmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca), Jany LaSSdkovej, Mojmira Mamojku, Lajosa M¢észarosa, Marianny
Mochnéaéovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika v konani o staznosti [

. . ost0pencho advokatom JUDr. Alexejom Ivankom,

Namestie osloboditel'ov 73, Michalovce, ktorou namieta neustavnost’ a nezakonnost’ volieb
starostu obce Maléice konanych 10. novembra 2018, za ucasti || GGG

N i

rozhodol:

Staznost | 7 2 micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

20. novembra 2018 dorucend staznost NEEEG—. I

(dalej len ,,stazovatel*), podla § 59 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky



¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®), ktorou namieta neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu obce Malcice konanych

10. novembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuté vol'by*).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel kandidoval na funkciu starostu
v napadnutych vol'bach. Podl'a zapisnice okrskovej volebnej komisie o priebehu a vysledku
hlasovania zo 604 odovzdanych platnych hlasovacich listkov ziskal stazovatel' 259 hlasov

a |GG ((alcj len ,,odporkyia“) ziskala 280 hlasov. Za starostku obce tak

bola zvolena odporkyna.

3. Stazovatel v staznosti uvadza: ,,... Stazovatel je, resp. bol kandiddatom na starostu
obce, ktory vo volebnom obvode Malcice ziskal dna 10.11.2018 259 hlasov z celkového
poctu opravnenych volicov (1029), na volbach sa zucastnilo celkom 606 volicov, to
znamend viac ako 10%.

... Stazovatel’ napdada volby starostu obce Malcice... konanych dna 10.11.2018,
ktorymi bola zvolend za starostku obce Malcice ucastnicka tohto konania || EGR

... dovody, pre ktoré volby napada s oznacenim dokazov:

- poruSenie volebného moratoria zo strany zvolenej kandidatky a jej blizkych
pribuznych - otec || G - oz R

- vwhrazanie sa stratou zamestnania zo strany ucastnicky konania

- zdvazné poruSenie ustavnosti a zakonnosti volieb. *

4. Stazovatel Ziada, aby tstavny sud vydal nalez v zneni:

... Ustavny sud vyhlasuje vol'by starostu obce MalCice... za neplatné.

Alternativne: Ustavny sid SR rozhodnutie miestnej volebnej komisie o vysledku
volieb starostu obce Malcice v casti zvolenia za starostu obce Malcice ||} EGR

I N o byiom: _ vo vol'bdach konanych dia

10.11.2018 zrusuje.



5. Stazovatel d’alej v staznosti uvadza: ,,Dna 10.11.2018 sa v obci Malcice konali
volby do organov samospravy obce, pricom na zaklade scitania odovzdanych hlasov
miestna volebna komisia v obci Malcice vyhlasila dna 11.11.2018 o cca 02:15 hod.
nasledovné vysledky tykajuce sa volieb starostu:

.. I (olitické strany: Obycajni ludia a nezavislé osobnosti, Sloboda

a solidarita. Sanca, Sme rodina - Boris Kollar) - pocet platnych hlasov: 280

2. (o!itickd strana: Demokrati Slovenska) - pocet platnych hlasov:
259
3. - B (:c:ivisly kandidat) - pocet platnych hlasov: 61

4. 1 oo!itickd strana: SNS) - pocet platnych hlasov: 4
Ako dokazy oznacujeme doklady a spravy tykajuce sa volieb podla § 62 zdkona,

vysluch obyvatelov obce uvedenych nizsie. Svedkovia:

. I . o byon: [

2. I . - byon: [

3. . I < byon: [

+. I N (<o byon: [
V case volebného moratoria, t. j. v piatok, dina 09.10.2018 pred volbami a v den

volieb, tj. diia 10.11.2018 hore oznacené osoby || NEGERERERERER 50! s jej otcom

B o anzelom [ o:¢sali po domoch v obci

Malcice rozne darceky (predovsetkym potraviny a to: klobasy, slanina a cigarety)

a financné odmeny (v sume 20 - 40 €) pre obcanov obce, aby hlasovali za kandidatku

V den volieb, pred castou obce MalCice, kde byvaju romski obcania, stal od rannych
hodin otec || G B © (o ceckmi uplical tychto obéanov,
aby volili za starostku obce Malcice jeho dcéru...

... Za poruSenie slobody volieb, ale aj korektnej politickej sutaze a volebnej kampane
treba nepochybne povazovat' aj také konanie, ktoré spociva v preukdazanej hrozbe nasilia,
straty zamestnania, resp. inych socialnych istot. Volba, pri ktorej sa kandidat vyhrdza, Ze
v pripade jeho zvolenia voli¢ hlasujuci za protikandidata strati hoci aj minimdlne socialne

istoty, uz nie je slobodnou volbou, tak ako to predpoklada ustava a zakon.



. Staznostou stazovatela je namietand tak neustavnost a nezdkonnost volieb
starostu obce... konanych dna 10.11.2018 z tychto dovodov:
a) Nielen po skonceni volebnej kampane, ale dokonca aj pocas volebného dna, dochadzalo
k nepretrzitej volebnej agitdcii. Otec kandiddtky na starostku, pan || KGN
spolocne s manzelom kandidatky || NN 7cspochybnitelne komunikovali
s osobami, ktoré chceli ist volit. Volebnu kampan robili priamo v case volieb a to
v priebehu takmer celého dna.
b) Je dovodné podozrenie, Ze v obci Malcice dochadzalo aj k volebnej korupcii, ktora nesie
znaky az trestného cinu, kedy boli za odovzdané hlasy pre konkrétnych kandidatov
(na starostu...) slubené i odovzdané peniaze v sume od 20 - 40 €, resp. potraviny (klobasy,
slanina, cigarety). V tomto pripade islo predovsetkym o volicov romskej narodnosti
byvajucich v obci Malcice.

Vzhladom na uvedené sa stazovatel petitom domdha, aby ustavny sud ndlezom
vyhlasil volby starostu... konané dna 10.11.2018 za neplatné. Postup zvolenej kandidatky
a jej blizkych osob opisany vyssie je v rozpore s pravidlami volebnej sutaze politickych
stran a slobodnej suitaze politickych sil podla ¢él. 31 Ustavy Slovenskej republiky a nemd nic
spolocné s demokratickymi volbami a ich pravidlami. Takéto konanie, spravanie a pristup
k demokratickemu institutu, akymi su volby, sa v demokratickych Statoch, za aké sa
povazuje aj Slovenska republika, oznacuje za totalitné, popierajice slobodnu vélu a prejav
volicov.

Na porusenie ustavnosti a zakonnosti volieb starostu obce Malcice upozornil svojim
podnetom diia 13.11.2018 | N EEGEGRGRERERERER ! csovanym Prezidiu Policajného zboru,
narodnd kriminalna agentura, ndrodna protikorupcna jednotka, expozitura Vychod,

Rastislavova 69, 040 01 Kosice, CVS: PPZ-1183/NKA-PK-VY-2018.“

6. Ustavny std staznost’ stazovatela v Gasti tykajucej sa nelistavnosti a nezakonnosti
volieb starostu obce Malcice konanych 10. novembra 2018 po tom, ako nezistil dovody
na jej odmietnutie, uznesenim & k. PL. US 26/2018-29 z 28. novembra 2018 podla § 25
ods. 3 zdkona o Gstavnom sude prijal na d’alSie konanie.

Staznost’ stazovatela v Casti tykajlicej sa neustavnosti a nezdkonnosti volieb

poslancov do Obecného zastupitel’'stva obce MalcCice konanych 10. novembra 2018 tstavny



sud uvedenym uznesenim odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

pre nesplnenie zékonnych nélezitosti.

7. Na vyzvu ustavného sidu dorucila obec Malcice 23. novembra 2018 originaly
volebnej dokumentacie z volieb do organov samospravy obce Malcice konanych

10. novembra 2018, a to z okrsku €. 1, ktory bol jedinym volebnym okrskom.

8. Ustavny sud 4. decembra 2018 v priestoroch Obecného uradu v Mal¢iciach,

Malgice 176, vypocul v predmetnej veci svedkov: ||l (manzel odporkyne,

pozn.), | (otcc odporkyne, pozn.), [ EEEE I
B - B Pritomni boli aj stazovatel’ so svojim pravnym

zastupcom a odporkyna.

II.

Skutkovy stav veci

9. Skutkovl stranku prerokovévanej veci Ustavny sud objasfioval na prvom mieste
postupom podl'a § 62 zdkona o Gistavnom sude, podl'a ktorého si Gstavny std vyZiada vSetky
doklady a spravy tykajuce sa volieb. V tomto smere Gstavny sud zameral svoju pozornost’
na obcou Malcice doruCent volebnu dokumentaciu z volebného okrsku ¢. 1, ktort
preskimal so zretelom na charakter staznostnych ndmietok. Tie od ustavného sudu
nevyzadovali prepocitavanie hlasovacich listkov odovzdanych v prospech superiacich
kandidatov o funkciu starostu obce. Zapisnice okrskovej volebnej komisie v uvedenom

volebnom okrsku boli podpisané vSetkymi ¢lenmi tejto komisie bez vyhrad.

10. Sudca spravodajca na zdklade poverenia pléna ustavného sidu vypocul
4. decembra 2018 podla § 31 ods. 1 zdkona o ustavnom side na Obecnom urade
v Malciciach, Malcice 176, mimo ustneho pojednavania stazovatelom navrhnutych
svedkov za ulasti stazovatela, jeho pravneho zastupcu a odporkyne. Postupoval pritom

podla § 153 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich



predpisov v spojeni s § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Z vysluchu svedkov bol okrem

zéapisnice ustavnym sidom vyhotoveny aj audiozaznam.

11. Svedok | (manzel odporkyne, pozn.) v ramci vysluchu uviedol:
. Som zamestnanom Statistického vradu, a preto si uvedomujem, co znamend volebné
moratorium. Manzelku (odporkytiu, pozn.) som samozrejme podporoval vo volbach, ale
volebné moratorium som nijako neporusoval, ¢o znamena, Ze som nikoho neovplyviioval ani
financne nepodporoval. “

Svedok - uviedol, ze odporkynu podporoval psychicky a pocas volebného
moratoria sa u seba doma stretol s p. _, ktora je pribuzna, a este s || Gz
B S menovanymi sa stretol len v rAmci beznej navstevy.

Napokon svedok - uviedol: ,, Popieram, Ze by som pocas volebného moratoria
rozdaval obcanom obce listky s upozornenim, ako maju volit' a koho maju volit, alebo zZe by

som rozdaval obcanom nejaké darceky...

12. Svedok | (otcc odporkyne, pozn.) v ramci vysluchu uviedol:

., Bol som oboznameny s obsahom volebnej staznosti a tvrdim, Ze tam uvedené skutocnosti
sa nezakladaju na pravde, pretoze pocas volebného moratoria som spoluobcanom z obce
nehovoril koho maju volit' a ani som nikomu neposkytoval Ziadne darceky, resp. financné
odmeny.

Svedok - d’alej uviedol, ze nerobil Ziadnu volebnu agiticiu v prospech
odporkyne a najmi nie pocCas volebného moratoria, pretoze mu bolo operované koleno,
v dosledku ¢oho bol praceneschopny, a preto nemohol byt v obci aktivny. Poprel, Ze by

pocas volebného moratodria chodil po obci a nahovéral I'udi, ako a koho majua volit.

13. Svedok | v rimci vysluchu uviedol: ,, Pocul som, Ze pocas
volebného moratoria boli davané obcanom darceky, zemiaky a peniaze. Osobne som nic
nevidel také, ale iba som to pocul...

... v Case volebného moratoria som osobne nevidel, Ze by obcanom boli poskytované
nejaké darceky, alebo Ze by niekto robil nieco nekalé. V case volebného moratoria som bol

doma a ak sa davali nejaké darceky, tak to bolo pred volebnym moratoriom. Dna 5. 11.



2018 som sa stretol s p. - (odporkytiou, pozn.) a po kratkom rozhovore mi dala
taky zeleny listok s menami koho mam volit. Predtym som s niou nikdy spor nemal, az 6. 11.
(2018, pozn.) som si precital jej stanovisko, kde ma osocila, Ze mam na svedomi upadok
futbalu v Malciciach. *

Svedok - uviedol, Ze po stretnuti s odporkynou otvoril listok a ,,bolo tam 20

Dalej svedok - uviedol, ze na listku, ktory dostal od odporkyne ,, boli uvedené
konkrétne mena kandidatov poslancov s tym, aby som vedel koho mam volit. “.

Zaroven uviedol, ze na prvom mieste na listku bola uvedena ,, kandidatka na pani
starostku *“ [odporkyna, pozn. (audiozaznam z vypovede svedka -)].

Na otazku sudcu odporkyna uviedla, Ze tvrdenia svedka - ,sa nezakladaju

¢

vobec na pravde. “.

14. Svedok | v ramci vysluchu uviedol: ,, Diia 9. 11. 2018 som sa stretol
Sp. - (odporkynou, pozn.), ktora mi povedala, aby som ju volil a Ze sa mi za to
odmeni. Dala mi 20 € aj tasku, v ktorej bola klobdsa a salama. Dala mi svoj volebny
materidl. Viem o tom, Ze som nebol jediny, ktorému slubovala p. - odmenu alebo
iné vwhody.

Myslim, Ze to bola nahoda, ked sme sa stretli a poskytla mi tieto vyhody. Zrejme tieto
vwhody dostali aj viaceri, len sa boja prehovorit a prist svedcit. *

Svedok - k tomu, ¢i je mozné, ze existuju aj d’alsi svedkovia uviedol, Ze ,,... ja

66

myslim, Ze ano, ale sa boja prist*, a k tomu, o moze byt ddvodom ich obav uviedol, Ze ,,...
ked’ ona (odporkyna, pozn.) dojde (uyme sa funkcie, pozn.), Ze ich vyhodi z prace, ja si
myslim... " (audiozaznam z vypovede svedka -).

K vypovedi svedka - odporkyna uviedla, Ze je nepravdiva.

15. Svedkyna | v imci vysluchu uviedla: ,,Diia 9. 11. 2018
v podvecer som videla ako p. - (odporkynia, pozn.) davala 30 € a topdanky p.

B ¢ tam bola jedna pani, ale meno kitorej uviest neviem. O inych

aktivitach zo strany p. - neviem.



... som viac nevidela aktivity zo strany p. - voci inych obcanom, videla som
iba ten jeden pripad.
Odporkynia uviedla, ze svedkyiu - nepozna, v obci Malcice ju este nevidela

a popiera jej tvrdenie.

16. Svedkyna [ N v rimci vysluchu uviedla, Ze vypoveda tak, ako uz
vo veci vypovedala skor (pred organom c¢innym v trestnom konani, pozn.), ateda, Ze

odmieta vo veci vypovedat’.

17. Odporkyna sa k staznosti a vypovediam svedkov vyjadrila takto: ,, Bola som
oboznamenda s obsahom volebnej staznosti a tam uvedené skutocnosti popieram, Ze by sa
stali a ze by som nejakym sposobom ovplyviiovala vysledky volieb. Vo volebnej veci som
bola vypocutd aj NAKA (prisluSnym orgdnom Cinnym v trestnom konani, pozn.) a tam som
uviedla skutocnosti, tykajuce sa priebehu volieb. Je pravdou, ze 5. 11. 2018 som dorucila
obcanom Infolist ¢. 1 — odpocet hospodarenia (v hom poukazuje odporkyiia na doterajSie
hospodarenie stazovatela s prostriedkami obce, pozn.), ktory v prilohe predkladam do
materidlu. Pokial ide o svedka || N (b0 s 0 mdm trvalé nezhody, jeho
prehldasenia nemozZem povazovat' za objektivne, pretoze som ho podozrievala z nekalého
hospoddrenia v oblasti Sportu. Sucasne prikladam aj vypis zo 6. 11. 2018, ktory potvrdzuje
nezhody so svedkom - (odpis sprav v sluzbe Messenger v socidlnej sieti Facebook

medzi odporkytiou a svedkom -, pozn.).
Takze nie je pravda, zZe by manzel (svedok -, pozn.) aj otec (svedok -,
pozn.) ovplyvitovali nejakym sposobom svedkov alebo, zZe by davali nejake peniaze. *
Odporkyna uviedla, ze 8. a 9. novembra 2018 bola v praci v obci Malcice a ked’
priSla domov nevyvijala Ziadne aktivity smerom k obCanom, a teda neporusila volebné
moratérium. Uviedla, Ze si uvedomuje, Co znamend volebné moratérium, a toto rozhodne

neporusila.

18. Odporkynia dorucila 21. decembra 2018 d’alSie vyjadrenie k st'aznosti, v ktorom

opdtovne zhrnula, Ze staznost’ je vo vSetkych bodoch vykonstruované a absurdna.



19. Na zaklade uvedeného vyvodil Gstavny sud tieto skutkové zavery:

Z vypovede svedka -, svedka - a svedkyne [ NG ncbolo
mozné vyvodit’ zaver, Ze sa podiel’ali na poruseni volebného moratoria, vyhrazani sa stratou
zamestnania voli¢om, pripadne volebnej korupcii, alebo mali o takomto konani vedomost'.

-Pokial’ ide o poruSenie volebného moratéria odporkyna uviedla, Ze dorucovala
obfanom materidly, v ktorych hodnotila doterajSie hospodarenie stazovatela v obci
Malcice, a to 5. novembra 2018, ¢ize v Case, ked’ moratérium este netrvalo. Jedinym, kto
uviedol, ze mu bol v ¢ase moratdria poskytnuty volebny materidl odporkyne bol svedok
-, ktory uviedol, ze mu odporkyna poskytla svoj volebny material a nabadala ho, aby ju
volil s tym, Ze sa mu za to odmeni, no odporkyia toto tvrdenie poprela a Ziaden iny svedok,
pripadne iny dokazny prostriedok ho nepotvrdil.

-Pokial’ ide o vyhraZzanie sa stratou zamestnania zo strany odporkyne, tato skuto¢nost’
sa nepotvrdila, ked’ze stazovatel' ju nijako nerozvinul a vyjadril sa k nej jedine svedok
-, ato okrajovo vo vztahu k svojej domnienke, Ze s volebnou korupciou a agitaciou
poCas moratoria sa nestretol len on, ale aj iné osoby, ktoré vSak uviest’ nevie, pricom
predpoklada, Ze sa boja prihlasit’ zo strachu zo straty zamestnania v Case, ked’ sa odporkyna
ujme funkcie starostky.

-Pokial’ ide o volebni korupciu, ku ktorej malo dochddzat, zo stazovatel'om
navrhnutych a ustavnym siadom vypocutych svedkov sa k tomu, ¢i bol korumpovany,
pozitivne vyjadril svedok-, ktory uviedol, Ze mu odporkyiia mala dat’ listok, na ktorom
mali byt uvedené mend osob, ktoré mal svedok -V komunalnych volbach volit,
priCom na prvom mieste mala byt uvedena kandidatka na pani starostku (odporkyna, pozn.).
V uvedenom listku mala byt zaloZena suma 20 €. Svedok - neuviedol ziadneho svedka
ani iny dokazny prostriedok, ktory by jeho vypoved v tejto Casti potvrdil. Odporkyna
poukazovala na zIé vztahy so svedkom -, ktoré mozu byt pri¢inou jeho tvrdenia,
ktoré oznacila za nepravdivé. Z uveden¢ho dovodu ostava vypoved svedka - v tejto
Casti v rovine tvrdenia proti tvrdeniu.

Svedok - uviedol, Ze odporkyiia mu povedala, aby ju volil, dala mu sumu 20 €,

tasSku, v ktorej bola klobédsa a salama, a taktieZ jej volebny material. Ked’Ze toto konanie,



ktor¢ho sa mala dopustit’ odporkynia, nepotvrdil iny svedok ani iny dokazny prostriedok
a odporkyna ho poprela, ostdva vypoved’ svedka -V tejto Casti v rovine tvrdenia proti
tvrdeniu.

Napokon svedkytia || S vvicdla, Ze videla, ako odporkyna davala
sumu 30 € a topanky p. | G pricom tam mala byt eSte jedna svedkyna,
ktorej meno uviest nevie. Svedkyna |||} Q@ BB Viak neuviedla, ¢i odporkytia
od obdarovanej nieco ziadala, alebo svoj dar nejako podmienovala, pripadne, ¢i vobec nieco
pocula, a nezmienila sa ani o volebnych materidloch, ,,inStruktaznych papierikoch* ¢i inych
veciach, z ktorych by sa dalo vyvodit, Ze dar odporkyne stuvisel s komundlnymi vol'bami
v obci MalCice.

Volebna korupcia v uvedenej veci je preverovana aj narodnou protikorupénou
jednotkou, expoziturou Vychod ako vecne prislusnym orgdnom ¢innym v trestnom konani
na zaklade ozndmenia stazovatela, pricom pravnym zastupcom stazovatela bolo
12. decembra 2018 Gstavnému sidu dorucené uznesenie zo 4. decembra 2018, ktorym orgéan
¢inny v trestnom konani zacal vo veci preCinu volebnej korupcie trestné stihanie pod
CVS: PPZ-1183/NKA-PK-VY-2018.

Ustavnym stdom bolo od prislusného vysetrovatel'a Policajného zboru 8. janudra
2019 telefonicky zistené, ze vo veci podozrenia z volebnej korupcie v komundlnych
vol'bach v obci Malcice konanych 10. novembra 2018 je okruh osob, ktorych sa podozrenie
tyka, uzky a vplyv navysledok komundlnych volieb nepravdepodobny. E-mailom
z 9. januara 2019 vySetrovatel’ Policajného zboru ustavny sid informoval, Ze ,,v tomto case
sa este vykonavaju procesné ukony za ucelom ozrejmenia skutkového stavu veci. .

Z uz uvedeného vyplyva, ze v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o st'aznosti nebolo
trestné konanie vo veci pravoplatne ukoncené.

Vzhl'adom na to, Ze objasnovanie skutku a ustdlenie skutkového stavu v trestnom
konani moze trvat’ dlhSiu dobu, pricom ustavny sud je vo veci volebnej st'aznosti viazany
90-dnovou lehotou na vydanie rozhodnutia, nemoéze Ustavny sid posudenie st'aznosti
odlozit amusi sa snou vysporiadat vykonanim vlastného dokazovania, na ktoré je
opravneny a ktoré vykonava len v rozsahu nevyhnutnom na postdenie st'aznosti. Uvedené

vyplyva aj zosobitej povahy ,volebnych veci®, ktoré sa tykaja,predania moci‘
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v demokratickej spolo¢nosti, a to nie je mozné neprimerane odkladat’ v désledku zdihavého
prieskumu okolnosti, za akych k vyjadreniu véle aktivne legitimovanych obcanov doslo.
Ustavny sud taktiez doddva, Ze ani v konani vo volebnych veciach nie je
,vySetrovacim organom®, ktory =zistuje (moéze zistovat) skutkovy stav metdédami
a sposobmi charakteristickymi pre pracu orgadnov ¢innych v trestnom konani. Jeho tlohou je
predovSetkym zvazit hodnovernost’ a preukdzatelnost’ tvrdeni stazovatel'ov v kontexte
s d’al§imi konkrétnymi okolnostami posudzovanej veci a na tom zdklade rozhodnut, ¢i
vykona vo veci aj d’alSie dokazovanie, alebo vyvodi v predmetnej veci pravne zdvery len na

zéklade tvrdeni predlozenych t¢astnikmi konania (PL. US 66/2011).

20. Z uvedeného nemozno nad vSetku pochybnost’ vyvodit' zaver, ze k poruSeniu
volebného moratoria, vyhrdzaniu sa stratou zamestnania zo strany odporkyne, pripadne
volebnej korupcii doSlo, a uz vobec nie, Ze tieto preskimavané okolnosti dosiahli, ¢i uz
samostatne, alebo v suhrne, taku intenzitu, Ze boli objektivne spdsobilé ovplyvnit’ vysledok

volieb starostu v obci MalcCice.

I11.

Pravne posudenie veci

21. Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) ustavny
sud rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb
do Néarodnej rady Slovenskej republiky, volieb do orgdnov tizemnej samospravy a volieb

do Eurdpskeho parlamentu.

22. Podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy obcania maji pravo zucastiiovat sa na sprave
verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Cudzinci s trvalym
pobytom na tzemi Slovenskej republiky maju pravo volit' a byt voleni do organov

samospravy obci a do organov samospravy vysSich uzemnych celkov.

23. Podla ¢l. 30 ods. 3 ustavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame

a vykonava sa tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zakon.
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24. Podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy obCania maji za rovnakych podmienok pristup

k volenym a inym verejnym funkcidm.

25. Podla ¢l. 31 ustavy zakonna uprava vsetkych politickych prav a slobod a jej
vyklad a pouzivanie musia umoziiovat a ochrafiovat’ slobodni sutaz politickych sil

v demokratickej spoloc¢nosti.

26. Podstatou zakonnosti volieb do organov samospravy obci je uskuto¢nenie volieb
v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykaji volieb do organov
samospravy obci (PL. US 34/99, PL. US 18/07, PL. US 82/07). Zistena nezakonnost’ volieb
do organov samospravy obci musi byt v pri¢innej stvislosti s takym nasledkom porusenia
prav, ktoré je v kone¢nom doésledku porusenim ustavného volebného prava a jeho principov

(PL. US 21/94, PL. US 18/07, PL. US 82/07).

27. Podla § 63 ods. 1 zékona o Gstavnom sude Ustavny sud moze

a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,

b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb,

c) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlésit’ za zvolen¢ho toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.

28. Z doterajsej stabilizovanej judikatary Gstavného stidu vyplyva, ze jeho pravomoc
zru$it' vysledok volieb alebo vyhléasit' volby za neplatné podla § 63 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruSeniu zakona dojde spdsobom
ovplyviiujucim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie
tohto opravnenia Ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zdvazné porusenie, pripadne
opitovné poruSenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb (PL. US 17/94,
PL. US 19/94, PL. US 50/99, PL. US 5/03, PL. US 18/07, PL. US 82/07). Inymi slovami,

nie kazdé porusenie volebného zédkona vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by
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kandidata. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom tak na udel

a zmysel volebného zékona, ako aj na principy uznavané demokratickymi Statmi.

29. Vo vSeobecnosti plati, Ze na to, aby Ustavny sud vyhovel volebnej staznosti,
musia byt splnené tri zdkladné predpoklady: a) zistenie protizakonnosti volieb, t. j.
poruSenie zakonov upravujicich organizaciu a priebeh volieb, resp. zdkonov, ktoré s nimi
bezprostredne suvisia, b) pri¢innd stvislost medzi zistenou protizdkonnostou volieb
a stazovatelom namietanou neplatnostou volieb, resp. volby kandidata a c) intenzita
nezékonnosti volieb, ktord uz spochybniuje vysledky volieb a ktord odovodnene vyvolava
pochybnost’ o tom, ¢1 vol'by a ich vysledky s0, resp. boli prejavom skuto¢nej vole volicov
(PL. US 73/07). Délezitym komponentom volebného sudnictva je teda zistovanie intenzity
volebnych nedostatkov z hl'adiska ich vplyvu na rozhodovanie voli¢ov a najmé na vysledok
volieb (PL. US 8/2011). Plati totiz vyvratitelna domnienka, e volebny vysledok zodpoveda
voli volicov. Predlozit dékazy na jej vyvratenie je povinnostou toho, kto volebné

pochybenie namieta (PL. US 74/2011).

30. V ramci konania o volebnych staznostiach (agendy volebného sudnictva aj
vo vztahu ku konaniam ustavného sudu o tychto veciach) sa vSak neuplatiiuje teoria tzv.
absolutnych vad volebného procesu, t. j. takych poruseni volebného zakona, ktor¢ by mali
za nasledok automatické zrusSenie volieb (volieb kandidata alebo vysledku hlasovania).
Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ treba povazovat’ vSetky mozné pochybenia a vady volebného
procesu za relativne a zvaZovat, resp. zohladnovat ich vyznam podla ich vplyvu
na vysledok volieb do =zastupitel'ského organu alebo na vysledok volby konkrétneho
kandidata. Overovanie volieb je zaloZzené na predpoklade objektivnej stuvislosti medzi
volebnou vadou a obsadenim funkcie starostu alebo minimalne takej moznej priinnej
suvislosti [princip potencialnej kauzality (PL. US 7/2010)]. Tato moznu pri¢innd stvislost
vSak treba vykladat’ nie iba ako abstraktni moznost,, ale treba ju v konani riadne preukazat’

(PL. US 16/2011).

31. Ustavny std uZz konStatoval, Ze , kupovanie hlasov* patri medzi najzavaznejSie

porusenia ustanoven¢ho zdkazu volebnej kampane, pretoZze ide o aktivitu na ziskanie

13



voli¢skych hlasov pocas volieb, ktord zasahuje do samotnej podstaty volebného (aktivneho
¢i pasivneho) prava zaruceného v ¢l. 30 tstavy. Toto obmedzenie nesie so sebou také vel'ké
nebezpefenstvo pre slobodnii sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti, ze

od tstavného stidu vyzaduje vel'mi prisne postdenie (PL. US 5/03).

32. Vzhl'adom na to, ze podla konStantnej judikatiry ustavného sudu je to
predovsetkym stazovatel’, ktory v konani o zakonnosti volieb zndsa dokazné bremeno v tom
zmysle, ze musi nezdkonnost’ volieb nielen namietat’, ale svoje tvrdenie aj dolozit’
exaktnymi dokazmi (PL. US 17/94), ustavny sud musel pri hodnoteni vykonaného
dokazovania svoje pochybnosti o staZzovatelom namietanych skuto¢nostiach pricitat

na tarchu st'azovatel’a.

33. Ustavny sud napokon odkazuje na svoju doteraj$iu judikatiru, v ktorej uZ
viackrat zdoraznil, Zze nemozno podcenovat volia. Len intenzivnejsi tlak na volica
prostrednictvom neférovych praktik by totiz podla nazoru tstavného sidu mohol byt
sposobily ovplyvnit’ tvorbu jeho slobodnej véle a zakladat' tak volebnu vadu, ktorej
dosledkom by mohlo byt aj zruSenie vysledku volieb (PL. US 78/2011). Osoba
vykonavajuca volebnu agitdciu v ramci moratdria, pripadne korumpujica volica, ¢i inak
nezdkonne zasahujiuca do volebného procesu nemd Ziadne zaruky, Ze jej konanie prinesie aj
nou zelatel'ny vysledok, ked’ze voli€ sa aj po tom, Co bol vystaveny nezakonnej volebnej
agitacii ¢i prijal akakol'vek formu uplatku, ba dokonca agitujucej ¢i korumpujicej osobe
prisl’ubil, Ze bude volit’ podla jej priania, napokon v ramci tajného vykonu hlasovacieho

prava sam rozhodne, ako a v prospech koho nalozi so svojim volebnym pravom.

IVv.

Zaver
34. Ustavny sud konStatuje, Ze staZzovatel’ v konani o tstavnej st'aznosti nepreukazal

svojimi tvrdeniami a navrhnutymi dokazmi porusenie volebného moratoria, vyhrdzanie sa

voli¢om stratou zamestnania zo strany odporkyne, pripadne volebnu korupciu.
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35. Analyzou zisten¢ho skutkového stavu sa nepreukazalo naplnenie ani jednej
z troch kumulativne koncipovanych podmienok (zistenie protizdkonnosti volieb; pri¢inna
stvislost’ medzi zistenou protizakonnost'ou volieb a stazovatel'om namietanou neplatnost'ou
volieb, resp. vol'by kandidata; intenzita nezdkonnosti volieb, ktord uz spochybnuje vysledky
volieb pre zéver ustavného sudu o neplatnosti volieb) nevyhnutnych pre vyhovenie volebnej

st’aznosti.

36. V zmysle uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatela podla § 63 ods. 1

pism. d) zdkona o ustavnom stide zamietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januéara 2019
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