SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 131/09-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. marca 2009
predbezne prerokoval staznost J. C. t ¢ vo vkone trestu odnatia slobody, vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na osobmii slobodu podla ¢l. 17 Ustavy
Slovenskej republiky v konani vedenom Krajskym sudom v Trnave pod sp. zn. 4 Tos 98/2008
a takto

rozhodol:
StaznostJ. C. odmieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,tistavny sid“) bola 11. marca
2009 dorucend staznost J. C. t ¢ vo vykone trestu odiatia slobody (dalej len
., Stazovatel’), ktorou namieta porusenie zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,iistava“) v konani vedenom Krajskym siidom
v Trnave (dalej len ,, krajsky sud*) pod sp. zn. 4 Tos 98/2008. Staznost bola odovzdand na

postovu prepravu 9. marca 2009.

Zo staznosti vyplyva, zZe stazovatel’ bol uznany vinnym zo spachania trestného cinu

vrazdy rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 3 T 35/99 z 26. novembra 2001



v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To 13/02 z 29. aprila
2002. Bol mu uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 14 rokov so
zaradenim do IIl. napravnovychovnej skupiny. Dna 29. juna 2008 vykonal dve tretiny
ulozeného trestu, a preto poziadal o podmienecné prepustenie. Uznesenim Okresného sudu
Piestany (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 1 Pp 51/2008-74 z 19. novembra 2008 bola Ziadost
stazovatela o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietnuta.
Naslednym uznesenim krajského sudu ¢. k. 4 Tos 98/2008-130 z 8. janudra 2009 bola

zamietnuta aj jeho staznost proti uzneseniu okresného sudu.

Podla nazoru staZovatela uzneseniami vseobecnych sudov doslo k poruseniu jeho
zakladnéeho prdava na osobnu slobodu. Je prvotrestancom, predtym v minulosti nikdy sudne
trestany nebol a nemal ani Ziadne problémy so zakonom. Bol riadne zamestnany, v kolektive
vzdy oblubeny a prdacu vykondval zodpovedne k spokojnosti nadriadeného. O dvoch synov
zo zaniknutého manzelstva sa vzdy riadne staral. Psychiater a sexuolog nepovazuju jeho
pobyt na slobode za nebezpecny. V sucasnosti md vaznu a dlhoroc¢nu znamost' s druzkou,
ktora je bezuthonnou a riadne zamestnanou osobou. Pocas vykonu vdzby sa spraval na
pozadovanej urovni a bol kladne hodnoteny. Vo vykone trestu dostival tak odmeny, ako aj
disciplinarne tresty, tie vSak suviseli stym, Ze sa mu niektori pracovnici snaZzili
v maximalnej miere uSkodit, a preto si na neho vymyslali réozne priestupky. Po zmene
pristupu k nemu sa vztahy zlepsili. VSeobecné sudy vzhladom na uvedené skutocnosti

nerozhodovali o jeho Ziadosti objektivne.

Ziada, aby ustavny sud staznosti vwhovel a nariadil vSeobecnym siidom opdtovne
konat vo veci jeho podmienecného prepustenia s tym, aby im uloZil povinnost objektivne

presetrit a posudit staZovatelovu Ziadost.

Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 4 Tos 98/2008-130 z 8. janudra 2009 vyplyva, Ze
nim bola zamietnutd staznost proti uzmneseniu okresného sudu ¢. k. 1 Pp 51/2008-74
z 19. novembra 2008. Podla ndzoru krajského sudu nebolo mozné staznosti vyhoviet.
Okresny sud pri rozhodovani o Ziadosti o podmienecné prepustenie stazovatela vykonal

vSetky dokazy potrebné pre spravodlivé a objektivne rozhodnutie, ndsledne tieto dokazy



individudlne, ako aj vich spojitosti starostlivo vyhodnotil, a tak dospel k spravnemu
a zakonnému presvedceniu, Ze u stazovatela nie su splnené zdakonné podmienky na to, aby
bolo mozné jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie vyhoviet. Z obsahu zadovazenych
dokazov je zretelné, ze stazovatel sa nedokazal pocas vykonu trestu ani len vysporiadat
s rezimom vo vykone trestu, tento rezim pozZadovanym sposobom nedodrziaval, svojim
spravanim a vystupovanim nepreukdzal, Ze by zmenil svoju hodnotovu orientdciu a postoj
k spolocenskym normam, ako aj k spravaniu sa voci blizkemu socidalnemu okoliu. Tieto
zakladné postoje z jeho strany nedavaju zaruku, Ze by v pripade prepustenia na slobodu
viedol riadny zivot. Tato skutocnost sa pokladda za zdkladnu pre pripadné pozitivne
rozhodnutie o Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu. Kontroverzné
a neustretové spravanie sa stazovatela vo vykone trestu spochybnuje akékolvek mozné

redlne uvahy o jeho polepseni sa v zmysle ustanovenia § 61 ods. 1 Trestného zdkona.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sad nie je suCastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vS§eobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Podl'a nazoru ustavného stidu staznost’ treba povazovat' za zjavne neopodstatnenu.

Stazovatel povazuje za poruSenie zékladné¢ho prava skutocnost’, Ze napriek jeho

ocakavaniu vSeobecné sudy nepovazovali za moZzné podmienecne ho prepustit’ z vykonu



trestu odnatia slobody. Rozhodovanie vSeobecnych sidov nebolo podla neho objektivne,

ked’ze bolo ovplyvnené zaujatymi stanoviskami ustavu na vykon trestu odiiatia slobody.

Z pohl'adu ustavného siidu mozno konstatovat, Ze vSeobecné sudy sa pri rozhodovani
opierali o konkrétne fakty dokumentujice spravanie a pristupy stazovatela. V ziadnom
pripade preto nie je mozné ich zavery povazovat za arbitrdrne ¢i zjavne neopodstatnené.
Samotna skutocnost’, Ze vSeobecné sudy nerozhodli v stilade s predstavami stazovatela,

nemodze bez d’alSieho znamenat’ porusenie oznac¢eného zakladného prava.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2009



