SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 730/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ EEEEE I

B oot0pcncj advokiatom JUDr. Erikom Sablatarom, Holidska 13,
Bratislava, proti postupu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

5Cdo/169/2023 apostupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
4CoCsp/11/2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zahlavi tohto uznesenia sa stavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
sudu 1. oktobra 2024 domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 az 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom najvyssicho sudu
a postupom krajského sudu v napadnutych konaniach oznaCenych v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka navrhuje zruSenie uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/169/2023 z 27. juna 2024
a uznesenia krajského sudu sp. zn. 4CoCsp/11/2023 z 28. aprila 2023 a vratenie veci najvysSiemu
sudu na dalSie konanie, ako aj priznanie nahrady trov konania. Sucasne navrhuje priznanie
primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume 5 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatelka bola stranou v konani
vedenom pdvodne Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 42Csp/108/2021 vo veci porusenia
povinnosti v zmluve o vykone spravy v procesnom postaveni zalobkyne.

3. Okresny sud uznesenim z 25. janudra 2023 konanie zastavil (vyrok I) a rozhodol, ze Zalovany
(Bytové druzstvo Petrzalka) md narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II).
V podstatnom zdoraznil, Ze stazovatelka podala zalobu 13. oktobra 2021 a podanim
z 20. januara 2023 ju vzala v celom rozsahu spiat, priCom doévod neuviedla. S prihliadnutim



na uvedené bolo konanie v stilade s § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
zastavené. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
s ohl'adom na skutoc¢nost’, ze stazovatel’ka procesne zavinila zastavenie konania tym, ze Zalobu
zobrala spét’ v celom rozsahu bez uvedenia dévodu.

4. Krajsky sud uznesenim z 28. aprila 2023 potvrdil uznesenie okresné¢ho studu z 25. januara 2023,
pricom zvyraznil nevyhnutnost skimat’ procesnu zodpovednost’ pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, ato z objektivneho hladiska a vo vzt'ahu medzi tym, ¢o zalujuca strana
v konani pozadovala, a skuto¢nost'ou, pre ktoru zalujica strana neskor vzala zalobu spét’ s tym, aby
konanie bolo zastavené (obdobne uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 7MCdo/4/2010
zo 14. septembra 2011). Krajsky std sa stotoznil s dovodmi uvedenymi v uzneseni okresného sudu
z 25. januara 2023.

5. O dovolani podanom proti uzneseniu krajského sudu z28. aprila 2023 zddévodu vady
zmétocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP rozhodol najvyssi sid uznesenim z 27. juna 2024 tak, ze ho
zamietol.

6. Podstatou namietky stazovatel’ky bolo tvrdenie, Ze zastavenie konania nezavinila, ked’Ze zobrala
zalobu spét’ v dosledku spravania zalovaného, ktory v rozpore so zdkonom a zmluvou o vykone
spravy udelil poverenie na zastupovanie v spore so stazovatel’kou advokatovi, hoci predtym udelil
poverenie na zastupovanie svojej zamestnankyni s pravnickym vzdelanim. Neprihliadnutie na tuto
skuto¢nost’ povazovala za porusenie svojho prava na spravodlivy proces.

7. Najvyssi sud vreakcii na zasadniu namietku stazovatel’ky akcentoval zrozumitel'nost’
oddvodnenia rozhodnuti sudov nizsich inStancii v kontexte otazky procesného zavinenia zastavenia
konania. Zdoraznil, Ze zo skutkového stavu nevyplyva, Zeby Zalovany svojim konanim zapri€inil
zastavenie konania, ked’Ze Zalobkyia v spit'vzati Zaloby neuviedla Ziadny dovod, pricom neskor
v dovolani sa branila skutocnost’ou udelenia plnej moci na zastupovanie advokatovi (bod 6 tohto
uznesenia). Poukdzal na to, Ze pravo na nahradu trov konania zZalobcovi v dosledku spitvzatia
Zaloby vznika v pripade vecnej spojitosti medzi spravanim Zalovaného a Zalobnym navrhom, ako to
je napriklad v pripade zaplatenia pohl'adavky uplatnenej zalovanym Zalobcom. A zaroven uviedol,
Ze pravo byt zastipeny advokatom v konani pred sidom je garantované €l. 47 ods. 2 ustavy, preto
nie je porusenim Ziadneho zakonného ustanovenia, ak si Zalovany na zastupovanie v spore ustanovi
zastupcu z radov advokatov napriek tomu, Ze zamestndva osobu s vysokoskolskym pravnickym
vzdelanim druhého stupna.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka namieta, Ze bola nltena fou podant Zalobu vziat’ spdt’ pre spravanie Zalovaného
z doévodu jeho konania pre poruSenie podmienky vyplyvajucej zo zmluvy o vykone spravy, a to
pre uzavretie zmluvy o poskytovani pravnej pomoci s vybranym advokatom.

9. Podla stazovatel’ky na spit'vzatie zaloby existovali zakonné dovody, pricom vo veci konajuce
sudy jednostranne znemoznili stazovatel’ke ako Zalobkyni a slabSej strane sporu spravodlivé
konanie zasahom do jej prava este pred verejnym pojedndvanim porusenim podmienky uvedenej
v zmluve o vykone spravy.



10. Stazovatel’ka argumentuje arbitrarnostou rozhodnuti vSeobecnych stdov, ktoré nereagovali
na namietku porusenia podmienky dohodnutej v zmluve o vykone spravy vo vzt'ahu k udeleniu
plnej moci advokatovi len so sthlasom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka arbitrarnosti z dovodu obsiahnutého v bode 10 tohto
uznesenia, ktora porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu. Pre Uplnost’ ustavny sud na tomto
mieste akcentuje, ze tvrdenie o poruseni ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod, ktoré st'azovatel'ka uvadza v texte ustavnej staznosti mimo petitu, je v sulade
s doterajSou judikaturou ustavného stdu potrebné povazovat iba za sucast argumenticie
stazovatelky (III. US 149/04, 11. US 65/07, IV. US 279/07).

12. Ustavny sud ustavna staznost stazovatelky nésledne predbeZne prerokoval na neverejnom
zasadnuti senatu ustavného siidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude*) a zistoval, ¢i Ustavnd staznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti
podania (§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43
zakona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2
zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

III.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava na siudnu ochranu postupom krajského
sudu v napadnutom konani:

13. V uivode tejto Casti rozhodnutia Gstavny sud poukazuje na princip subsidiarity, ktorym sa riadi
konanie pred nim. Ak ustavny sid pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze
stazovatel sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moéZze (mohol) domodct vyuzitim jemu
dostupnych a t¢innych prostriedkov népravy pred inym sudom, musi s prihliadnutim na princip
subsidiarity takito ustavnu staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07, I. US 1/2017).

14. Ustavny sud konstatuje, Ze proti uzneseniu krajského stdu z28. aprila 2023 vydanému
v napadnutom konani podala staZzovatel’ka dovolanie z dovodu vady zmétocnosti, ktorej existenciu
odovodnila argumentmi totoZnymi s tymi, ktoré namieta aj v tejto ustavnej staznosti (body 6 a 8
tohto uznesenia), pricom najvyssi sud sa argumentéaciou zaoberal v ramci uplatneného dovolacieho
dovodu a tto aj vecne preskiimal.

15. Z uvedeného dovodu ustavny std uplatnil princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu
vyplyvajici z €l. 127 ods. 1 Gstavy a ustavnu st'aznost’ v Casti smerujucej proti postupu krajského
sudu v napadnutom konani v stlade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stde odmietol
pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu postupom najvyssieho
sudu v napadnutom konani:

16. V ivode tejto Casti rozhodnutia ustavny std v suvislosti s vychodiskami rozhodovania vo veci
ustavnej st'aznosti zdoraziuje, ze s prihliadnutim na uz zmienovany princip subsidiarity, ktorym sa
riadi konanie pred nim, nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci same;j,
ani preskamavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sad vyvodil. Uloha Gistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu tak mozu byt’ predmetom kontroly zo strany tistavného sudu len
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. 1. US 4/00, 1. US 17/01, 11. US 67/04, 111. US 581/2015).

17. V zmysle uz prezentovanych zaverov sa ustavny sid pri postideni namietaného porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu sustredil a zameral na postidenie otdzky, ¢i sa najvyssi sud
s pravne relevantnou argumentaciou stazovatelky, ktoru uplatnovala v podanom dovolani proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, vysporiadal adekvatne a preskimatelne a ¢i ma sudom zvolena
interpretacia aplikovanych pravnych noriem ustavnopravne akceptovatel'ny charakter.

18. Ustavny sud v relevantnej &asti rozhodnutia aj s poukazom na svoju stabilizovanu judikataru
zdoraznuje, Ze otazka positdenia, €i st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie
do pravomoci ustavného sadu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012,
I1. US 98/2017). Otazka postdenia pripustnosti, pripadne dévodnosti dovolania je vnimana
ustavnym sudom primarne ako otdzka interpretacie (obycajného) zdkona a v tomto smere sa
najvysSiemu sudu ponechdva zna¢na autondmia s tym, Ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe
nemoéze viest' k zaveru o poruseni prava stazovatela (napr. IL. US 324/2010, II. US 410/2016),
samozrejme, za predpokladu, Ze ide o rieSenie ustavne udrzatelné (m. m. IV. US 494/2020).

19. Z podstatnych casti odévodnenia uznesenia najvyssieho sidu vydaného v napadnutom konani
vyplyva, ze najvyssi sud sa dovolacou argumentaciou st'azovatel’ky, ktorti zopakovala v Ustavnej
staznosti a ktord atakovala nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu,
vysporiadal ustavne udrZatelnym sposobom. V uzneseni z 27. jina 2024, predovsSetkym v jeho
bode 12 najvy$si sud vystizne v kontexte rozhodujucej otazky tykajicej uplatnenia zasady
procesného zavinenia zastavenia konania pri rozhodovani o priznani naroku na nahradu trov
konania konStatoval nevyhnutnost’ vecnej spojitosti medzi spravanim zalovaného a zalobnym
navrhom. V tejto suvislosti sice princip procesného vysledku nemozno chéapat’ restriktivne, o
napokon konstatoval aj ustavny sud, ked’ zvyraznil, zZe nielen petit, ale i zalobné tvrdenie, teda
dovody Zaloby, je pre posudenie procesného zavinenia rozhodujiuce (m. m. I. US 629/2016), no
nemozno ho bezbreho rozsirovat tak, aby sa poprela jeho podstata.

20. Stazovatel'ka ako Zalobkyna zobrala zalobu spit’ z ddvodu mozného narastu sumy trov konania,
ked’ze Zalovany splnomocnil v prislusnom konani na zastupovanie advokata. Uvedena okolnost’ je



prima facie bez akejkol'vek vecnej spojitosti so stazovatelkou ako zalobkynou uplatnenym
zalobnym narokom, pripadne dovodmi zaloby. Spravanie zalovaného spocivajuce v splnomocneni
advokata je tak, ako na to spravne poukazal aj najvyssi sud, vyrazom uplatnenia zdkladného prava
na pravnu pomoc zakotveného v ¢l. 47 ods. 2 ustavy auz len z uvedeného dévodu (odhliadnuc
od chybajucej vecnej previazanosti so zalobnym navrhom) takéto spravanie nemozno posudzovat’
v neprospech zalovaného ¢i na jeho tarchu.

21. Odovodnenie najvysSieho sudu obsiahnuté vjeho uzneseni z27. juna 2024 je preto
s prihliadnutim na uz uvedené preskimatelné a konzistentné, zodpovedajuce ustdlenej
rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych sudov tykajucej sa uplatnenia procesnej zodpovednosti
za zastavenie konania pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania.

22. Najvyssi sud v dovodoch uznesenia vydaného v napadnutom konani odpoveda na vychodiskova
namietku uplatnenti stazovatelkou v dovolani tstavne akceptovatel'nym spdsobom, pricom jeho
odovodnenie obsiahnuté vtomto uzneseni nemozno povaZovat za svojvolné ani za zjavne
neodévodnené a nevyplyva z neho ani takd aplikdcia prislusnych procesnopravnych
a hmotnopravnych noriem, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

23. Pre uplnost’ tstavny sud dodava, Ze ustavne udrZatelnym je aj zdver najvysSieho sudu
k ndmietke st'azovatelky, ktorou brojila proti nespravnosti pravneho zaveru o zavineni zastavenia
konania, aj napriek tomu, ze vyslovne nenamietla existenciu nespravneho pravneho posudenia ako
dovolaciecho dovodu. Najvyssi suad vtomto smere dospel k zdkonnou pravnou upravou
podlozenému zaveru o procesne] nepripustnosti dovolania podaného z dovodu nespravneho
pravneho postudenia (§ 421 ods. 2 CSP), ked’Ze dovolanie smerovalo proti rozhodnutiu odvolacieho
stdu, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani smerujucom proti rozhodnutiu vo veci naroku
na nahradu trov konania podla § 357 pism. m) CSP.

24. Kedze z ustavnopravneho hladiska niet Zziadneho dovodu, aby sa spochybnovali zavery
najvysSiecho sadu prezentované v uzneseni vydanom v napadnutom konani, ustavny sud,
prihliadajic na ciastkové zavery, hodnoti namietky stazovatelky o poruSeni zakladného préava
na sudnu ochranu postupom najvyssieho sidu v napadnutom konani ako zjavne neopodstatnené, ¢o
je dovodom na odmietnutie relevantnej Casti Ustavnej st'aznosti stazovatelky podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

25. Vzhl'adom na odmietnutie uUstavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat
o d’al$ich navrhoch st'azovatel'’ky uvedenych v tstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. decembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



