SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 327/2026-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczIE T
pravne zastipenej JUDr. Katarinou HegediiSovou, advokatkou, Majernikova 3/A, Bratislava,
proti postupu Krajského sidu v Bratislave v konaniach sp. zn. 5S/138/2017 a sp. zn. 25/151/2017
a Spravneho sudu Bratislava v konani sp. zn. BA-5S/138/2017 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému stdu 28. aprila 2026 domdaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom vieobecnych sudov v konaniach
uvedenych v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje prikazat’ Spravnemu sudu Bratislava konat’ v konani
sp. zn. BA-5S/138/2017 bez zbytoénych prietahov. Ziada tieZ priznanie finanéného zadost'udinenia
4 000 eur, ako aj nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Stazovatel'ka argumentuje, Ze je ako vlastnik susednych pozemkov tucastnikom konania
pred Spravnym stidom Bratislava pod sp. zn. BA-55/138/2017. Toto sudne konanie bolo pévodne
vedené v dvoch samostatnych konaniach na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 5S/138/2017
asp. zn. 2S/151/2017. Predmetom stdneho konania je preskimanie zakonnosti Uzemného
rozhodnutia. Spravny sud nariadil prvé pojednavanie az na 4. marec 2026 (t. j. po deviatich rokoch
od zacatia sudneho konania), ktoré bolo odrofené bez prejednania veci na 29. april 2026
aniejeisté, ¢iv tomto termine dojde k prejednaniu Zzaloby. Do nariadenia prvého terminu
pojedndvania spravny sud v podstate len dorucoval Zalobu, vyjadrenia ucastnikov konania
a rozhodol o spojeni oboch konani. Je neakceptovatelné, aby spravny sud nevedel rozhodnut’ vec
ani po deviatich rokoch od podania zaloby.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

3. Pri predbeznom prerokovani tstavnej st'aznosti je llohou ustavného sudu posudit, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

4. Podla § 43 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zaCatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatel’a, ak ide o fyzicka
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel
doméha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

5. Podla § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude stazovatel k ustavnej st'aznosti musi pripojit
aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo ddkaz o inom zdsahu, ktorym malo dojst
k porusSeniu jeho zakladnych prav a slobod.

6. Ustavny sid pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nélezitosti ndvrhu na zacatie konania. V tejto suvislosti uz ustavny sud
opakovane uviedol, Ze vieobecné nalezitosti navrhu musi spiiiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti
tykajtice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny std pri predbeznom prerokovani podla § 56
ods. 2 zakona o ustavnom sude moze prijat’ na d’alsie konanie iba také podanie, ktoré spifa vietky
nalezitosti kvalifikovaného navrhu ustanovené tymto zdkonom. Poskytnutie ochrany ustavnosti
ustavnym sudom predpoklada splnenie vSetkych ustavnych a zakonnych predpokladov a podmienok
konania pred ustavnym sudom vratane splnenia zdkonom predpisanych nalezitosti staznosti (m. m.
IT1. US 663/2014). Ustavny sud sa preto mdze zaoberat’ ustavnou staznostou z hl'adiska jej vecnej
stranky iba v pripade, ak spliia vietky zakonom o Gistavnom stide ustanovené formalne a obsahové
nalezitosti.

7. Ustavny sud zistil, Ze stazovatelka k Gstavnej staznosti nepriloZila Ziaden dokaz o zisahu,
ktorym malo dgjst’ k poruseniu jej zakladnych prav a slobod (§ 123 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude), v ustavnej staznosti ziadny dokaz ani nenavrhla (§ 43 ods. 1 zakona o Ustavnom sude).
Pripojenie ddkazu, resp. navrhnutie dokazu je obligatornou nélezitostou ustavnej st'aznosti
vyzadovanou zakonom.

8. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, e oznadeny nedostatok zdkonom predpisanych
nalezitosti nie je povinny odstrafiovat’ z tiradnej povinnosti (§ 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).
Na perfektnost’ zdkladnych nélezitosti navrhu slizi institit povinného pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym sudom, pricom stazovatel'ka je v konani pred tstavnym stdom zastipena
kvalifikovanym pravnym zastupcom.

9. Z dovodu existencie uvedeného nedostatku tistavny sud tstavna st'aznost’ odmietol podla § 56
ods. 2 pism. c) zdkona o tustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.
Stazovatel’ke, samozrejme, odmietnutie aktudlnej Gstavnej staznosti nebrani, aby sa na ustavny sud
obratila novou Ustavnou staznostou (spifiajucou zakonom pozadované naleZitosti) proti postupu



vSeobecného sudu konajuceho v jej veci, kedze zdkon o ustavnom sude v § 55 pism. a) takuto
moznost’ implicitne nevylucuje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



