SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 188/2023-5

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Tustavnej staznosti stazovatela || THEE TR

N, . proti rozsudku Okresného
sudu Levice sp. zn. 2 T 61/2022 auzneseniu Krajského sidu v Nitre ¢. k. 4 To 80/2022

z 26. januara 2023 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' podanim oznaenym ako ,,Staznost pre nedodrzanie zdkladnych prav obhajoby.
(ohybanie prava a zdakona sudcom)‘ doruc¢enym ustavnému sudu 16. februara 2023 namieta hrubé
porusenie svojho prava obhajoby podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) oznacenymi rozhodnutiami. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) podla
stazovatela nebral do uvahy viacero procesnych chyb, na ktoré sa st'azovatel' stazoval v odvolani
proti rozsudku Okresného sudu Levice (d’alej len ,,okresny sud*). Nebral do ivahy vecné dokazy
ani to, Ze znalecké skiimanie bolo klamlivé a znalec na pojedndvani klamal. Oznaceny c¢lanok
ustavy bol stazovatelovi odnaty krajskym sudom, ktorynevratil vec na riadne rozhodnutie
prvostuptiovému stdu. Stazovatel’ ziada o preSetrenie, ¢i sa sudcovia a senat nedopustili ohybania
préava a ¢i bol dodrzany § 2 ods. 10 a 12 Trestného poriadku.

II.
Predbezné prerokovanie

2. Podanie stazovatela ma vazne formalne a obsahové nedostatky, chyba viacero vSeobecnych
nalezitosti (plnomocenstvo na zastupovanie advokatom, jasné oznacenie napadnutych rozhodnuti,
oznacenie, ¢oho sa domaha, navrhované dokazy) a viacSina osobitnych nalezitosti navrhu na zacatie



konania (jasné oznacenie konkrétneho rozhodnutia, ktorym boli porusené jeho zékladné prava
a slobody, konkrétne skutkové a pravne dévody, nebola pripojend kdpia pravoplatnych rozhodnuti).

3. Napriek uvedenym nedostatkom podanie mozno oznacit’ za staznost podla ¢l. 127 ustavy,
pretoze aspon obsahuje tvrdenie o poruseni oznaceného zékladného prava na obhajobu, oznacuje
napadnuté rozhodnutia (uvedenim spisovej znacky okresného sudu, resp. spisovej znacky a datumu
vydania pri krajskom sude) aoznacuje porusovatelov (okresny sud akrajsky sud). V Casti
navrhovaného rozhodnutia je vSak pri poziadavke na 1) preSetrenie, ¢i sa sudca a senat nedopustili
ohybania préva a ii) ¢i bol dodrzany § 2 ods. 10 a 12 Trestného poriadku, st'aznost’ uz menej jasna
z dovodu nedostatku prepojenia na tvrdenie o poruseni oznaéeného zakladného prava. Ustavny sud
nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatela na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac ho
za obsahovo natol’ko zrozumitel'né, ze je mozné o fiom rozhodnut' aj bez doplnenia a ani jeho
pripadné doplnenie by neviedlo ustavny sid k inému zaveru.

4. Ustavny sud ustavnii staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
Gistavného stiidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*). Na predbeznom prerokovani ustavny sud potom preskumal, ¢i nie si dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

5. V prvom rade tstavny sud konstatuje, ze do jeho pravomoci nepatri presetrovanie, ¢i sa niekto
dopustil trestného ¢inu. Ustavny std je podla ¢l. 124 tstavy nezavislym sadnym organom ochrany
ustavnosti. Podla § 1 Trestného poriadku tento zdkon upravuje postup organov ¢innych v trestnom
konani a sudov tak, aby trestné Ciny boli naleZite zistené, ich pachatelia boli podl'a zakona
spravodlivo potrestani a vynosy z trestnej ¢innosti boli odnaté, pricom treba reSpektovat’ zékladné
prava a slobody fyzickych o0s6b a pravnickych osdb. V zmysle €l. 50 ods. 1 Ustavy len sud
rozhoduje o vine a treste za trestné Ciny, pricom v zmysle ¢l. 142 Gstavy v trestnopravnych veciach
rozhoduju vSeobecné sudy. Aby vobec mohlo trestné stihanie pred suidom zacat, musi prokurator
podat’ navrh alebo obZalobu. Prokurator a policajt st orgdnmi Cinnymi v trestnom konani. Ak
stazovatel' od ustavného stdu ziada preSetrit, ¢i sa sudcovia asendt v jeho veci nedopustili
ohybania préava, ¢o je s u€¢innostou od 1. januara 2021 podla § 326a Trestného zakona trestnym
¢inom, ziada ustavny sud o prekro€enie jeho pravomoci a uplatnenie prdvomoci patriacej inym
organom verejnej moci. Takejto poZiadavke nie je mozné vyhoviet'.

6. Podl'a § 123 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobod st'azovatel'a
vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sid uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

7. V tejto Casti je preto nepochybne dany dovod na odmietnutie ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2
pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci.

8. Pokial' ide o namietku st'azovatela o poruseni prava na obhajobu, ustavny sud pripomina, Ze
v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 tstavy poskytuje ochranu zdkladnym
pravam alebo sloboddm fyzickych oso6b a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny std. Systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sid, pricom ochranu zédkladnym pravam a sloboddm
poskytuje v zmysle Gstavy primarne v§eobecné sidnictvo a ustavny sud az subsidiarne.



9. Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruseny zdkon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu
predchédzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podl'a § 371.

10. PoruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom predstavuje samostatny dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

11. Podl'a § 123 ods. 2 zékona o ustavnom sude ustavna staznost’ je nepripustna, ak stazovatel’
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznédva zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

12. Podl'a § 123 ods. 3 zakona o ustavnom sude Ustavny sud neodmietne prijatie ustavnej staznosti
pre jej nepripustnost’, ak stazovatel’ preukaze, zZe nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

13. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského stidu mal
k dispozicii u€inny prostriedok napravy (vo forme dovolania), ktory nevyuzil a o ktorom je
opravneny a povinny rozhodnut’ organ verejnej moci (Najvyssi sud Slovenskej republiky), ktorého
pravomoc predchadza pravomoci ustavného stdu. Rozhodovacia ¢Einnost' vSeobecnych sudov
vSetkych stupiiov (vratane dovolacieho) pritom v zdsade pokryva cely rozsah zakladnych prav
spojenych s trestnym konanim, ktory je relevantny pre konanie o ustavnej staznosti, kedZe
vSeobecné sudy plnia ulohu nielen ochrancov zdkonnosti, ale aj prvotnych ochrancov ustavnosti.
Pravomoc ustavného sudu ako nezavislého sudneho orgdnu ochrany tustavnosti (¢l. 124 ustavy) je
preto (okrem vynimoc¢nych pripadov) uplatnitelnd az po vycerpani riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov, ktoré pravna uprava subjektom za€astnenym na konkrétnom konani pred
organom verejnej moci v zaujme ochrany ich prav (vratane zakladnych prav a slobod) poskytuje.

14. Stazovatel’ neuviedol Ziadne tvrdenie, preco nevyuzil dostupny zdkonny pravny prostriedok
na ochranu svojho zédkladného préava na obhajobu — dovolanie. Ziadnym spésobom nepreukézal, Ze
by ho nevycerpal z ddvodu hodného osobitného zretela.

15. V tejto Casti je preto dany dovod na odmietnutie Uistavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 pism. d)
zékona o ustavnom sude v spojeni s § 132 ods. 2 a 3 zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



