SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 496/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa
asudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost
I ccorou namieta porusenie
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 32/2018 z 24. maja 2018, a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d nicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 21. augusta
2018 dorucena st'aznost’ _ (dalej
len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi suad*) sp. zn. 6 Cdo 32/2018 z 24. maja 2018

(dalej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze staZovatel'ka bola stranou
v konani vedenom Okresnym sidom Zilina (dalej len ,,0kresny sad*) v procesnom
postaveni zalobkyne, v ktorom sa proti mestu Zilina doméhala nahradenia vyhlasenia véle
na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva. Uznesenim okresného sudu sp. zn.
17 C 453/2015 z 15. maja 2017 bolo konanie v spore zastavené z dovodu, Ze Ziadna zo stran
sporu nepodala v urcenej lehote navrh na pokracovanie v konani, ktoré bolo na zaklade
zhodného néavrhu strdn sporu uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn. 17 C 453/2015
z 24. oktébra 2016 prerusené v sulade s § 163 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej
aj CSP*) na tucel uzavretia mimosudnej dohody na obdobie Sest’” mesiacov. Krajsky sud
v Ziline (d’alej len ,krajsky std“) uznesenim sp. zn. 8 Co 295/2017 z 28. septembra 2017
rozhodnutie prvostupnového sudu potvrdil ako vecne spravne. O dovolani staZovatel'ky
najvyssi sud rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze dovolanie odmietol a st'azovatelku
zaviazal zaplatit’ Zalovane] nahradu trov dovolacieho konania v sume, o ktorej rozhodne

okresny sud samostatnym rozhodnutim.

Stazovatel'ka namieta, Ze v jej pripade konajici vSeobecny sud neinterpretoval
pravne normy Civilného sporového poriadku tak, ako mu to prikazuje ¢l. 3 ods. 1 tohto
zakona. Podla stazovatel’ky je nepochybné, ze , zastavenim konania... bola rutinérsky,
rigidnou aplikaciou §§ 163 ods. 2 a 122 CSP odnatd moznost pokracovat v konani,
navrhovat' svedkov a dokazy, vyjadrit' sa kvykonavanym dokazom a podavat' opravné
prostriedky a podobne, ¢im bolo vyznamne zasiahnuté do mojho prava na spravodlivy
proces. Zastavenie konania md u mia mimoriadne zdvazné dosledky predovsetkym
z hladiska premlcania, pretoze ak by som opdtovne podala Zalobu o nahradenie vyhlasenia
vole, nemozno zo strany Zalovaného vylucit namietku premlcania, co vyrazne zvysuje

¢

Skodlivé nasledky zastavenia konania. “.

Stazovatel’ka d’alej argumentuje, Ze po preruseni konania vedeného okresnym sudom

pod sp. zn. 17 C 453/2015 ju jej pravny zastupca ,, Advokatska kanceldria -



- ubezpecoval, Ze pokial’ Zalovany tvrdi, Ze chce rokovat' a dohodnut’ sa mimosudne,
nie je potrebné z nasej strany vykonat Ziadne kroky. Pretoze nie som pravnik a mala som
kvalifikovaného prdavneho zdstupcu, dovodne som sa spoliehala na to, Ze jeho konanie
je vedené snahou o déslednu ochranu mojich prav... KedZe sa tak nestalo a moj pravny
zastupca navrh na pokracovanie v konani v sudom urcenej lehote nepodal, (co rozhodne
nemozno povazovat za doslednu ochranu mojich prav, a uz vobec nie moje pochybenie)

nemozem byt takymto nezakonnym konanim prdavneho zastupcu poskodena. *“.

Stazovatel’ka d’alej zdoraziiuje, Ze pochybenie jej pravneho zastupcu oznamila
Slovenskej advokatskej komore podanim z 2. oktobra 2017, ktora jej vSak 13. augusta 2018

oznamila, Ze revizna komisia Slovenskej advokéatskej komory podala disciplinarnej komisii

navrh na zacatie disciplinarneho konania proti ||| | | G

Podl'a stazovatelky nemozno § 163 ods. 2 vety druhej CSP vykladat tak,
ze vSeobecny sud ,,je povinny konanie zastavit aj v pripade ak z prejavov ucastnika
v konani jasne vyplhva, Ze chce aby sud vo veci meritorne rozhodol, avsak pre nim

nezavinenu chybu navrh na pokracovanie v konani nebol podany .

Najvyssi sid odmietnutim dovolania podla staZovatelky uprednostnil svojvolny
vyklad prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku v rozpore s ¢l. 3 ods. 1 CSP,

a vobec sa nezaoberal podstatnymi dévodmi, pre ktoré bolo dovolanie podané.

Stazovatel'’ka napada aj vyrok napadnutého uznesenia najvysSieho sudu o nédhrade
trov konania, ktorého odévodnenie povazuje za absolitne nedostatocné. K tomuto uvadza,
ze ak okresny sud a krajsky sud nerozhodovali v jej veci meritorne, ,,nemozno hovorit
o tom, Ze som zalobu podala nedovodne a nebyt porusemnia mojich ustavnych prav,
nemusela som sa domdhat ochrany na najvyssom sude. Moja zodpovednost a procesné

‘

zavinenie na vysledku konania preto nie je dana. .

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati

staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi porusenie zédkladného



prava podla ¢€l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusi a vec vrati najvyssiemu sudu
na nové prejednanie a rozhodnutie a zdroven jej prizna uhradu trov konania v sume

390,50 €.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

Po preskimani staznosti a priloh knej priloZenych tustavny sid v prvom rade
konStatuje, Ze k staznosti nebolo priloZzené splnomocnenie na zastupovanie stazovatel'ky
advokatom v konani pred ustavnym sudom, Co zakladd dévod na odmietnutie staznosti
podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.



Napriek uvedenému nedostatku (premietnutému aj do zahlavia tohto uznesenia,
pozn.) ustavny sud vecne preskimal staznostnu argumentaciu stazovatel’ky, sustred’ujuc
sana posudenie, ¢i jej staZznost nemoZno oznaCit ako zjavne neopodstatnenu.
Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude totiz vyplyva, ze tlohou tstavného
stdu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, i nie je zjavne neopodstatnena.
Podl’a ustalenej judikatary Gstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’
napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’
staznost’, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost’ porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
I11. US 198/07).

Vychadzajuc z obsahu staznosti, ustavny sud v ramci predbezného prerokovania
podrobil napadnuté uznesenie najvyssieho sudu prieskumu z Gstavne vyznamnych hladisk,
pricom sa sustredil na posudenie, ¢i sa najvyssi sud Ustavne akceptovateInym sposobom
vysporiadal s dovolacou namietkou stazovatel’ky, ktorou argumentovala, Ze v jej pripade
bolo dovolanie pripustné z dovodu uvedeného v § 420 pism. f) CSP. Za nespravny procesny
postup znemoznujuci stazovatel’ke uskutociiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, povazovala stazovatel'ka postup
vSeobecnych sudov, ktoré preruSené konanie vo veci nou podanej Zaloby zastavili

po uplynuti urcenej lehoty pre procesnt pasivitu sporovych stran.

Z prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku obsahujucich pravnu Gpravu
prerusenia konania vyplyva obligatorna povinnost’ vSeobecného sudu konanie prerusit
v pripade, Ze to zhodne navrhnt strany sporu (§ 163 ods. 1 CSP). Ak je konanie prerusené,

vSeobecny sud v nom pokracuje na navrh ktorejkol'vek strany. Ak sa navrh na pokracovanie



v konani nepodé do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania, sud

konanie zastavi (§ 163 ods. 2 CSP).

Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

V suvislosti s preskimavanim napadnutého uznesenia najvyssieho sudu tustavny sud
poukazuje v prvom rade na svoju ustdlent judikatiru, v ktorej opakovane zdoraznuje,
7e otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri v zdsade do vylu€nej prdvomoci najvysSiecho sudu, nie do pradvomoci
ustavného sudu. Otdzka postdenia pripustnosti dovolania je totiz v zasade otdzkou
zékonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest' k zdveru o poruSeni oznacenych prav

stazovatel'a (napr. II. US 324/2010).

Pri preskimavani napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud vychadzal
rovnako zo svojej ustalenej judikatary, v ktorej opakovane zdoraznuje, Ze nie je suCastou
systtmu vSeobecnych sudov (ale podla ¢l. 124 ustavy je nezéavislym sidnym organom
ochrany Ttstavnosti), t. j. vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96),
ani suidom vys$Sej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci ststavy
vSeobecnych sudov. V zdsade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych
zaverov a na skutkovych zaveroch zalozenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného stdu teda nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikacia zdkonov
(I. US 193/2010). Do pravomoci tistavného sudu viak patri kontrola zlugitenosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych
pravach a zakladnych slobodéach. Skutkové a pravne zdvery sudu moédzu byt predmetom

kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené



alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'ne¢, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, I11. US 180/02, 111. US 271/05, I11. US 153/07).

Podl'a doterajsej judikatiry tustavného sudu sucastou obsahu zdkladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
je aj pravo uclastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené UiCastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zadklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo tcastnika na spravodlivy proces (napr.
1. US 209/04, IvV. US 115/03, Iv. US 112/05, 1. US 25/06, IV. US 301/09,
IV. US 27/2010, rovnako aj rozsudok Eurépskeho stdu pre ludské prava Ruiz Torija
c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B). Splnenie povinnosti oddévodnit
rozhodnutie je preto vZdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj

napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

Uplatiiujuc uvedené vychodiska, ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu a v tejto suvislosti sa zaoberal tou jeho Castou, v ktorej sa najvyssi sud
vysporiadaval s namietkou stazovatel'ky o tom, Ze krajsky sud jej nespradvnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu préva na spravodlivy proces, a to v dosledku nespravneho postupu vSeobecného
sudu vyustujuceho do zaveru o zastaveni konania pre procesnu pasivitu sporovych stran

po uplynuti zdkonom ustanovenej doby.



V podstatnej ¢asti napadnutého uznesenia najvyssi sud k Gidajnej vade zméatocnosti,
ktora zatazovala podla stazovatelky uznesenie krajského sudu z 28. septembra 2017
o zastaveni konania, uviedol:

,Z... ustanovenia § 163 C. s. p. vyplyva, Ze spocivanie konania je mozné vyvolat
aktivitou sporovych stran, ktoré daju najavo, ze zatial’ nemaju zaujem, aby sud pokracoval
v konani. Ak strany sporu navrhnu odrocenie pojedndvania z dovodu, Ze maju snahu
o mimosudne riesenie sporu, sud bez dalSieho konanie prerusi a strandam sporu poskytne
lehotu najmenej tri mesiace. Ak sa strandam nepodari spor mimosudne vyriesit je nevyhnuté,
aby niektora z nich v Sestmesacnej lehote od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania,
urobila dispozicny ukon na pokracovanie v konani. Uvedeny postup vyplyva z Civilného
sporového poriadku, ktory v pripade prerusenia konania podla § 163 ods. 1 C. s. p.,
neumoznuje aplikovat' § 165 ods. 1 C. s. p. o moznosti sudu pokracovat' v konani aj bez
navrhu.

Na zaklade uvedeného mozZno konstatovat, zZe sud prvej inStancie sprdavne konanie
prerusil podla § 163 ods. 1 C. s. p., pretoZe strany sporu zhodne navrhli odrocit
pojednavanie v suvislosti s moznostou mimosudneho vyriesenia sporu. Stranam sporu bol
v odovodneni rozhodnutia dany do pozornosti aj § 163 ods. 2 C. s. p. upravujuci nasledky
nepodania ndvrhu na pokracovanie v konani. Z dovodu, Ze k mimosudnemu vyrieSeniu
sporu nedoslo, bolo povinnostou zalobkyne, ak mala zdujem, aby konanie pokracovalo,
pred uplynutim Sestmesacnej lehoty urobit dispozicny ukon na pokracovanie v konani.
Neobstoji preto argumentdcia Zalobkyne, Ze procesnui aktivitu v tomto smere mal uskutocnit
sam sud prvej inStancie, pretoze sud ma takuto povinnost len v konaniach prerusenych
podla § 162 C. s. p. a § 164 C. 5. p. V konaniach prerusenych podla § 163 C. s. p. je ich
pokracovanie, ako uz bolo uvedené vyssie, viazané na dispozicny ukon strany sporu, ktory
ale v preskumavanej veci zalobkyna (a ani Zalovany) v zdkonom stanovenej lehote
neurobila. Sud prvej instancie nemal preto inu moznost, nez v zmysle § 163 ods. 2 C. s. p.
konanie zastavit. Ak tak sud prvej instancie rozhodol a odvolaci sud jeho rozhodnutie ako
vecne spravne potvrdil, nejde o postup, ktory by bol v rozpore s kogentnym procesnym
ustanovenim a teda o postup, ktorym by doslo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy
proces. Zalobkyria preto nedévodne namieta existenciu vady v zmysle § 420 pism. f)

Csp”



V nadvéznosti na citované Ustavny sud poukazuje na to, ze sucastou zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti
opravného prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie®
sitdom ani nemozno bez d’alSiecho povazovat za poruSenie oznacené¢ho zékladného prava
podla ustavy a prava podla dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moZnost
posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec
boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho stidu Civilny sporovy poriadok
(predtym Obciansky sudny poriadok) vyslovne umoziuje (umozioval), preto pouzity
sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat’ odoprenie pristupu st'azovatel’ky k sudnej

ochrane v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku.

Bertc do tvahy citované casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu, Gstavny sud zastdva nazor, Ze pravne zavery, ku ktorym v stvislosti s argumentaciou
stazovatel’ky o (ne)pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP najvyssi sud dospel,
nemozno povazovat za svojvolné, resp. arbitrarne. Najvy$§i siud zrozumitelne
a bez zjavnych logickych protire¢eni vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k odmietnutiu
dovolania stazovatel’ky ako procesne nepripustného podla § 447 pism. c¢) CSP. Ustavny sud
za tychto okolnosti nema Ziaden doévod a ani oprdvnenie na prehodnocovanie zaverov

najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho.

Napadnuté uznesenie najvysSicho sudu, v ktorom najvyssi sud ako dovolaci sud
v postupe vo veci stazovatel'ky konajucich sudov nizSieho stupiia nevzhliadol procesny
postup, ktorym by doSlo k odmietnutiu spravodlivosti, ked’Zze obligatornou povinnostou
vo veci stazovatel’ky konajucich v§eobecnych stidov bolo pre procesnt pasivitu stran sporu

konanie zastavit’, je z Gistavného hl'adiska udrzateI'né a akceptovateI'né.

Ustanovenie § 163 ods. 1 CSP upravujuce procesnu situaciu preruSenia konania,
ako aj ustanovenie § 163 ods. 2 CSP upravujice procesnu situdciu pokracovania

v preruSenom konani su ovladané dispozicnym principom. Znamena to, Ze tak pre



rozhodnutie o preruseni konania, ako aj pre rozhodnutie o pokra¢ovani v prerusenom konani
sa vyzaduje ukon (podanie navrhu) zo strany oboch, resp. jednej zo stran sporu. Nevyuzitie
moznosti ,,0zivit* spocivajice konanie stranou sporu podanim adresovanym prisluSnému
vieobecného sudu spliajucim tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti v sulade
s prislusnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku je nevyhnutne spojené s pre nu
negativnymi dosledkami ako s nemoznostou navrhovat® svedkov a dokazy, vyjadrit
sa k vykonavanym dokazom ¢i poddvat opravné prostriedky. V konecnom dosledku
stazovatel’ka bola otychto pre fu negativnych dosledkoch nepodania névrhu
na pokra¢ovanie v spo€ivajicom konani poucend v rozhodnuti vSeobecného stdu

o preruSeni konania. Aj z uveden¢ho dovodu jej argumentécia preto neobstoji.

Nedostatok procesnej aktivity strany sporu nemozno prave v dosledku dispozi¢ného
principu, ktory ovlada nielen zacatie konania, ale aj procesnu situdciu pokracovania
v konani, ktoré¢ bolo prerusené na zédklade zhodného névrhu stran sporu, nahradzat’ aktivitou

samotného vSeobecného sudu.

Pokial' stazovatelka v tejto suvislosti argumentuje, Ze nemodze byt poSkodend
na svojich pravach konanim jej pravneho zastupcu, ktory nepodal navrh na pokracovanie
v konani, Gstavny sud zdoraziiuje, Ze procesno-pravna Uprava neddva vSeobecnému sudu pri
rozhodovani o zastaveni konania podl'a § 163 ods. 2 druhej vety CSP priestor pre skiimanie
zavinenia a moznost’ zohl'adnenia pripadného zanedbania povinnosti advokatom pri plneni
jeho uloh. Uvedené vSak nevylu€uje uplatnenie pripadnej zodpovednosti advokata za Skodu,
ktora vznikla klientovi v suvislosti s vykonom advokacie podla § 26 ods. 1 zdkona
¢.586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zadkona ¢&.455/1991 Zb.

o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov.

Z uvedenych dovodov je zustavného hladiska akceptovatelny zaver najvysSSieho
sudu ako dovolacieho sidu o tom, Ze neexistuji vady zmaéto€nosti v postupe (vo veci
stazovatel’ky konajucich) vSeobecnych sudov, ktoré po naplneni podmienok ustanovenych

v hypotéze prisluSnej pravnej normy konanie v dosledku absencie relevantného tkonu
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niektorej zo stran konania, obsahom ktor¢ho by bol prejav véle pokracovat’ v prerusenom

konani, konanie zastavili.

Stazovatel'’ka napada aj vyrok napadnutého uznesenia najvyssSieho sudu o nédhrade
trov konania a dovodi, ze kedZze v jej veci konajice vSeobecné sudy nerozhodovali
meritdrne, nie je dana jej zodpovednost a rovnako ani procesné zavinenie na vysledku

konania.

Z relevantnej Casti napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud aplikaciou § 453
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP rozhodol o trovach dovolacieho konania tak,
ze zalovanému UspeSnému v dovolacom konani priznal plnt nédhradu trov konania,

a stazovatel'ke ulozil povinnost’ zaplatit’ ju.

Podl'a prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku (§ 255 ods. 1 CSP)
sa obdobne ako podl'a ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku nédhrada trov konania riadi
zéasadou uspechu, t. j. strane sporu, ktora mala vo veci plny tspech sid priznd nidhradu trov
proti neuspesnej strane. V sulade s § 453 ods. 1 CSP sa touto zdsadou riadi aj rozhodovanie
o nahrade trov dovolacieho konania. Ked'Ze uspech vo veci sa zistuje porovnanim névrhu
na rozhodnutie (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. StaZovatel’ka sa
svojim navrhom (dovolanim) domdhala zruSenia uznesenia okresného sudu sp. zn.
17 C 453/2015 a uznesenia krajského sudu sp. zn. 8§ Co 295/2017 z 28. septembra 2017,
pricom o dovolani stazovatel’ky rozhodol najvyssi sud tak, ze mu nevyhovel a dovolanie
odmietol ako smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné [§ 447
pism. c) CSP]. Z toho zjavne vyplyva, Ze stazovatel’ka nebola vo veci podaného dovolania

uspesna.

Argumentacia stazovatel’ky o tom, Ze nie je dana jej zodpovednost’ a rovnako ani jej
procesn¢ zavinenie na vysledku konania, z uz uvedenych dévodov a priori vylucuje
moznost’ vyslovit’ poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu vo vyroku o nahrade trov

dovolacieho konania.

11



Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu a obsahom zikladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia
porusenia sa stazovatel'ka domaha, neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zdveru o ich
poruseni. Ustavny std preto staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho dovodu, aby sa ustavny sud

zaoberal d’alSimi navrhmi v staZnosti uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2018
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