SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 209/2010-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. maja 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. J., H., zastupeného advokatom JUDr. J. K., H., vo
veci namietaného porusenia &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na pracu podla &l. 35 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, na sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu
Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 70/2009 a jeho rozsudkom z 19. jiina 2009,
ako aj postupom Krajského stidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 6/2009

a jeho rozsudkom z 21. januara 2010 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. J.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 26. aprila 2010
dorucena staznost’ Ing. J. J. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie ¢l. 12 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), zakladného prava na pracu podla ¢l.

35 ods. 3 ustavy, na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé



sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného suidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud®) v
konani vedenom pod sp. zn. 21 C 70/2009 a jeho rozsudkom z 19. jina 2009, ako aj
postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

16 Co 6/2009 a jeho rozsudkom z 21. januara 2010.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel sa 19. aprila 2007 zacastnil vyberového konania,
ktoré vypisalo vo februari 2007 Mesto H. (d’alej len ,,mesto) na funkciu ,, riaditela S.
v H.“. Mesto mu v m4ji 2007 listom ozndmilo, Ze vyberové konanie na toto miesto ,,bolo

neuspesné “.

Na zasadnuti mestského zastupitel'stva primator mesta vSak navrhol vymenovat do
funkcie riaditela jedného z uchadzacov z vyberového konania Ing. S. B. Mestské
zastupitel'stvo ho do funkcie neschvalilo. Stazovatel' preto ocakéval, Ze aj jeho priméator
navrhne do tejto funkcie. Ked'Ze tak neurobil, listom z 27. aprila 2007 sdm poziadal o

ustanovenie do tejto funkcie.

Stazovatel’ v tejto suvislosti poukazuje na to, ze vypisanim vyberového konania si
mesto ,, nevyhradilo pravo nevybrat zZiadneho uchadzaca i v pripade, Ze by bol uspesny v
tomto konani... . Sucasne podl'a neho vyhlasilo konkurz v sulade so zakonom ¢. 552/2003
Z. z. 0 vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o vykone prace vo verejnom zaujme*) a tiez v sulade s €l. 35 ods. 3 ustavy.

Stazovatel' d’alej v staznosti uviedol, ze ,,29. 4. 2007 som podal na podatelni
Okresného sudu... Zalobny navrh...
Az po podani Zalobneho navrhu som sa dozvedel, Ze do uvedenej funkcie bol

dosadeny Ing. D., ktory nebol uchadzac na vyberovom konani dna 19. 4. 2007. .

Stazovatel’ sa domnieva, Ze mesto ako zalovany porusilo jeho zédkladné pravo podla
¢l. 35 ods. 3 ustavy, , nakolko som splnil vsetky predpoklady stanovené vo vypisanom

vyberovom konani a v tomto konani som nebol nevspesny “.



Tymto postupom mesta doslo aj k poruSeniu jeho zdkladné¢ho prava ,,na rovnost
medzi obcanmi podla ¢l. 12 ods. 1 a ods. 2 ustavy, pretoze ho zalovany na rozdiel od Ing. S.
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B. nenavrhol na vykon funkcie riaditela*.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 21 C/70/2009 z 19. juna 2009 Zzalobu st'azovatela
zamietol z dovodu, zZe ,,Zalovany dokonca ani nemusel vyhlasit vyberové konanie na
funkciu riaditela... a Ze sud nema mozZnost zasahovat do pravomoci Mestského
zastupitelstva H. vymenovavat' a odvolavat na navrh primatora Mesta H. riaditelov
obecnych podnikov, resp. prispevkovych alebo rozpoctovych organizacii, ktorych

zakladatelom je kolektivny orgadn “.

Stazovatel’ s tymto zdverom okresného sudu nesuhlasil a proti rozsudku podal
odvolanie. Krajsky sud svojim rozsudkom sp. zn. 16 Co 6/2009 z 21. januéara 2010 potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna, pricom sa stotoznil s pravnou argumentaciou sudu prvého

stupna.

Stazovatel’ na zédklade uvedeného v petite svojej staznosti tvrdi, ze v predmetnych
konaniach boli porusené nielen jeho zékladné prava podla €l. 12 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 3
ustavy, ale aj podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (v zahlavi staznosti spomina aj pravo podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru), a bol poruseny aj zdkon o vykone prace vo verejnom zaujme.

Ako dokaz pripojil ,,smernicu primatora mesta P. ¢. 1/2003, ktorou sa upravuje

postup pri realizacii vyberovych konani na miesta vediuicich zamestnancov v podmienkach

‘
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samospravy mesta P...".

obdobne... “.

Podl'a neho v jeho pripade , Mesto H. malo postupovat

Na zéklade tejto argumentécie stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vydal tento
nalez:

1. Pravo Ing. J. J. na sudnu ochranu podla ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 3 a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozhodnutim Okresného sidu v Humennom v
konani vedenom pod sp. zn. 21 C 70/2009 a nasledne postupom a rozhodnutim Krajského

sudu v Presove vedeného v konani pod sp. zn. 16 Co 6/2009 porusené bolo.
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2. Rozhodnutie Okresného sudu v Humennom ¢. k. 21 C 70/2009-34 zo dna 19. 06.
2009 a rozhodnutie Krajského sudu v Presove ¢. k. 16 Co 6/2009-86 zo dna 21. 1. 2010 sa
zrusuje.

3. Ing. J. J. sa priznava nahrada trov konania v sume 223,46 eur, ktoré je Okresny
sud Humenné povinny zaplatit’ na ucet advokata JUDr. J. K., Advokatska kancelaria H. do

‘

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad kazdy navrh predbene prerokuje na neverejnom zasadnuti bez ucasti
stazovatel’a v sulade s § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.
z. 0 organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*) a zistuje, ¢i
navrh splita zakonom predpisané néleZitosti a &i nie su dané dévody na jeho odmietnutie.
Ustavny sad pri predbeznom prerokovani kazdej staZnosti pravidelne skuma aj to, ¢&i

staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

Podl’a ¢l. 35 ods. 3 tstavy obCania maji pravo na pracu. Stat v primeranom rozsahu
hmotne zabezpeCuje obCanov, ktori nie z vlastnej viny nemédzu toto pravo vykonavat'.

Podmienky ustanovi zakon.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa moze kazdy domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.

Podl'a €l. 51 ods. 1 Gstavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36... az Cl. 46 tejto

ustavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusSiteI'né.

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

Zékladn¢ pravo na pracu podla ¢l. 35 ods. 3 fUstavy patri medzi zakladné
hospodarske, socialne a kultirne prava zarucené v piatom oddiele druhej hlavy tustavy.
Podrobnosti tykajuce sa ich obsahu a podmienok uplatnenia, resp. zabezpeCenia, su
Specifikované v koreSpondujucich vykonavacich zakonoch, pri€om doméhat sa ich ochrany
mozno taktiez iba v medziach tychto osobitnych zdkonov (¢l. 51 ods. 1 ustavy). Ochranu
zakladnému prévu na pracu preto poskytuju predovsetkym vSeobecné sudy a iné organy

pravnej ochrany v zmysle uvedenej osobitnej zdkonnej upravy.

Podl’a judikattry ustavného sudu podstata zdkladného prava na sidnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy) spociva v opravneni kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prav na stde.
Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby
bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoré
tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na stidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tstavy v

spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy).

Redlne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpokladd, Ze ucastnikovi

sudneho konania sa siidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pri¢om
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vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’

uvedené zédkladné pravo ucastnikov garantované v ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Vyklad a aplikicia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v sulade s ucelom zakladného préava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zdkonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a
opravnenych zaujmov ucastnikov konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit’ toto zékladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom. Z tohto
hl'adiska musi vSeobecny sud prihliadat na spravodlivii rovnovdhu pri poskytovani
materialnej ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov sporového

konania, ktoré su vo vzajomnom konflikte (obdobne napr. IIL. US 271/05).

Stazovatel’ v petite staznosti namieta, Ze rozhodnutim okresného sudu z 19. jina
2009 v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 70/2009, ktorym zamietol zalobu stazovatela o
urcenie povinnosti uzatvorit’ pracovny pomer, mzdové naroky a iné s prisl., a rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 16 Co 6/2009 z 21. januéara 2010 (ktorym bolo potvrdené predmetné
rozhodnutie prvostupnového sudu), doslo k poruseniu jeho zakladného prava ,,0 rovnosti
ludi v pravach “ podl'a ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy, ,,na prdacu‘ podla ¢l. 35 ods. 3 ustavy a ,,na

sudnu ochranu “ podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

1. Ustavny stid konstatuje, Ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢&l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie napadnutého rozsudku okresného studu,
pretoZze na zaklade podané¢ho odvolania to patrilo do pravomoci krajského sidu. Z obsahu
staznosti vyplyva, ze stazovatel proti (v staznosti) namietanému rozhodnutiu okresného
sudu z 19. jina 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 70/2009 podal riadny opravny
prostriedok - odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud. Ustavny sud preto nema pravomoc
na konanie o tej Casti staznosti, v ktorej sa namieta porusenie prav st'azovatel'a predmetnym
rozsudkom okresného stidu. St'aznost’ preto v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

2. Z obsahu stazovatel'ovej argumentacie prednesenej tstavnému sudu v st'aznosti je

zrejmé, ze podstata nim namietaného poruSenia jeho zékladnych prav a slobdd tkvie v
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namietane] neodovodnenosti skutkovych a pravnych zaverov rozhodnutia krajského sudu
obsiahnutych v napadanom rozsudku sp. zn. 16 Co 6/2009 z 21. januara 2010, pretoze ten sa
stotoznil s vyjadrenim Zalovaného, Ze vSeobecny sid nemd moznost zasahovat do
pravomoci ,,mestského zastupitel'stva®“ vymenovavat a odvolavat na ndvrh primatora
riaditelov obecnych podnikov, prispevkovych a rozpoctovych organizacii, ktorych
zakladatelom je mesto. Stazovatel' tvrdi opak a sdm je toho prdvneho ndzoru, Ze ako
uchadza¢ vo vyberovom konani vypisanym mestom na miesto riaditela mal byt navrhnuty

do tejto funkcie primatorom mesta a schvaleny mestskym zastupitel'stvom.

Krajsky sud oznacenym rozsudkom v odvolacom konani potvrdil rozsudok sudu
prvého stupna z 19. jina 2010 o zamietnuti stazovatel'ovej Zaloby, ktorou sa proti
zalovanému doméhal povinnosti uzatvorit’ s nim pracovny pomer v zmysle zadkona o vykone
prace vo verejnom zaujme k 1. maju 2007 na funkciu riaditela S. V odoévodneni svojho
rozhodnutia krajsky sud okrem iného uviedol:

,Vzmysle § 5 ods. 1 zakona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prdce vo verejnom zdujme,
miesto veduceho zamestnanca, ktory vykonava funkciu Statutarneho organu u
zamestnavatela uvedeného v § 1 ods. 2 a miesto dalSieho veduceho zamestnanca, u ktorého
to urci pracovny poriadok, sa obsadzuje na zdiklade vysledku vyberového konania; to
neplati, ak osobitny predpis ustanovuje volbu alebo vymenovanie veduceho zamestnanca
kolektivnym orgdanom.

Za osobitny predpis zakonodarca povazuje zdakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni, podla ktorého ust. § 11 ods. 4 pism. 1) okrem iného obecné zastupitelstvo na ndavrh
starostu vymenuva a odvoldva veducich riaditelov, zriaduje, zrusuje a kontroluje
rozpoctové a prispevkové organizacie.

Je nepochybné, ze v danom pripade sa jedna o vymenovanie riaditela (§11 ods. 4
pism. ) podla zdkona ¢. 369/1990 Zb. mestskym zastupitelstvom, ktore je nepochybné
kolektivnym organom.

Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 552/03 Z. z. o vykone prdc vo verejnom zaujme, mestské
zastupitel'stvo je kolektivny organ.

So zretelom na uvedené vyplyva, Ze miesto veduceho zamestnanca, ktory vykondva
funkciu Statutarneho organu, riaditela S. v H., sa neobsadzuje na zdklade vysledku

vyberového konania. Preto namietka odvolatela v tomto smere je neopodstatnena.
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Vo vztahu k dalsej namietke odvolaci sud poukazuje, Ze Zalobca sa domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému uzatvorit' s nim pracovny pomer k 1. 5. 2007 na funkciu riaditela S.
vH. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a dalej sa domdhal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit' mu usli mzdu od 1. 5. 2007 do terminu uzatvorenia pracovnej zmluvy s
nim na funkciu riaditel’ S. v H. vratane 5% rocného uroku z omeskania do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Ziadal priznat aj nédhradu trov konania.

Podla § 11 ods. 4 pism. 1) zdkona ¢. 369/90 Zb. o obecnom zriadeni, obecné
zastupitelstvo rozhoduje o zdkladnych otazkach Zivota obce, najmd je mu vyhradené,
zriadovat, zrusovat’ a kontrolovat’ rozpoctové a prispevkové organizacie obce a na navrh
starostu vymenuvat a odvoldvat’ ich veducich (riaditelov), zakladat a zrusovat obchodné
spolocnosti a iné pravnické osoby a schvalovat zastupcov obce do ich Statutarnych a
kontrolnych organov, ako aj schvalovat majetkovu ucast obce v pravnickej osobe.

Ked?e zZalobca sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému uzatvorit' s nim pracovny
pomer, tak takyto pracovny pomer Zalobcovi by mohol vzniknut' len na zdklade samotného
hlasovania obecného zastupitelstva v sulade s ust. § 11 ods. 4 pism. 1) zakona ¢. 369/90 Zb.
o obecnom zriadeni a volu zastupitelstva nemoze nahradzat sud svojim rozhodnutim. Preto
a uz aj s poukazom na to, ze zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na urcenti, jeho

‘

namietky uvedené v odvolani su neopodstatnené.

Po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sadu sp. zn. 16 Co 6/2009
z 21. janudra 2010 (s prihliadnutim na obsah rozsudku okresného sudu sp. zn. 21 C 70/2009
z 19. jana 2009, ktory bol v odvolacom konani preskimavany) dospel tGstavny sud k zaveru,
ze zo zéaverov krajského stdu nevyplyva zjavna neopodstatnenost’, jednostrannost’ alebo
taka aplikéacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by

bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je oprivneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu ani jeho postudenie skutkovej otazky
(L. US 44/03). Ustavny sud neméze prikazovat’ vieobecnému siidu ako odvolaciemu sudu,
ktoré¢ skutkové okolnosti méa pri rozhodovani zohladiiovat, a jeho poslanim nie je ani
nahradzanie vSeobecnych sudov, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia

zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na poskytnutie ochrany len vtedy, ak
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poruSenie procesnych prav Ucastnikov konania chranenych zdkonmi (napr. Obcianskym
sudnym poriadkom) je sucasne aj poruSenim zdkladného prava alebo slobody upravenych
ustavou alebo medzindrodnou zmluvou, ako aj na kontrolu =zlulitelnosti ucinkov
interpretacie a aplikacie vSeobecnymi sidmi s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Preto len skutoCnost, ze sa
stazovatel' nestotoziiuje s pravnym nazorom krajského stidu, nemdze sama osebe viest’
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani

opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor krajského stidu svojim vlastnym.

Stazovatel' vo veci uplatnil sadnu ochranu (podal Zalobu o urfenie povinnosti
uzatvorit’ so zalovanym pracovny pomer v zmysle zakona o vykone prace vo verejnom
zaujme) v konani pred vSeobecnymi sidmi. Tato ochrana mu vSeobecnymi sidmi nebola
ziadnym spdsobom obmedzena alebo znemoZznend, i ked organy stdnej ochrany jeho

zalobu napokon zamietli.

Podl'a nazoru ustavného sudu vzhl'adom na uvedené skuto€nosti evidentne neexistuje
pricinna stvislost’ medzi ozna¢enym postupom organu Statu (rozhodnutim krajského sudu) a
zakladnym pravom alebo slobodou (podl'a ¢l. 35 ods. 3 a €l. 46 ods. 1 ustavy), porusenie
ktorého stazovatel’ namieta. Ustavny stid konstatuje, Ze rozhodnutie krajského stiidu nebolo
vobec spdsobilé porusit’ zdkladné pravo stazovatel’a - zabezpecenie prava na pracu, a tymto
rozhodnutim nemohlo dojst’ ani k poruSeniu oznaceného zékladného pradva na stdnu
ochranu. Takuto pri¢inna suvislost nemdze zakladat’ ani postup a rozhodnutie sudu (ktore
nie je arbitrarne a neodévodnené), v ktorom bol reSpektovany skutkovy a pravny stav v ¢ase
rozhodnutia stidu, ani nespokojnost’ stazovatel'a s pravnym nazorom krajského stdu. V tejto
spojitosti Ustavny sud zdoraziuje, ze takou ochranou nie je len ochrana poskytnuta podla

subjektivneho presved&enia stazovatela (obdobne IV. US 287/04).

Ustavny std v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou opakovane vyslovil, Ze
ak stazovatel v konani pred ustavnym stidom namietal také poruSenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat’, ustavny sud navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).



Prihliadajuc na uvedené skuto€nosti a na okolnosti dan¢ho pripadu (v ktorych mala
byt sidmi pouzitd pravna uprava aplikovand) nemozno konStatovat’, ze by interpretaciu
zistenych skutkovych okolnosti a aplikdciu normativneho textu zdkonnych ustanoveni
pouzitych krajskym sidom v posudzovanom rozhodnuti bolo mozné kvalifikovat ako
zjavne neodovodnenu alebo arbitrarnu. V ramci posudenia zisteného a ustaleného
skutkového stavu krajsky sud na zdklade konkrétnych faktov zrozumitel'ne a bez zjavnych
logickych protireCeni vysvetlil svoje pravne zdvery, ktorymi sa v podstate stotoznil s
pravnymi zavermi sidu prvého stupiia. Ustavny std preto nema dovod tieto skutkové

zavery nahradzat’ svojou vlastnou interpretaciou rozhodnych skutkovych okolnosti.

Zavery krajského sidu v napadanom rozsudku z 21. januara 2010 mozno povazovat
z ustavného hladiska za presvedCivé, dostatocné a relevantné, opierajuce sa o konkrétne

skutocnosti vyplyvajice z vykonan¢ho dokazovania.

Ustavny sud sa vzhl'adom na uz uvedené skuto¢nosti nedomnieva, ze by zévery
krajského sidu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat ako nezlucitelné so

stazovatel'om oznacenymi ¢lankami tstavy (a tiez dohovoru).

Z tohto dovodu bolo potrebné st'aznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietnut’
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti (obdobne napr.

11. US 67/07).

Zarovenl bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa d’alSimi nédvrhmi st’aZovatela,
(napr. na zruSenie predmetnych rozhodnuti vSeobecnych sudov), kedze ustavny sud

odmietol st'aznost’ v celom rozsahu.

Nad rdmec uvedeného uUstavny sud osobitne poukazuje na st'azovatelom namietané
porusenie ,,zakladného prava“ podla €l. 12 ods. 1 a 2 ustavy, ktoré zasadne nemdzu byt
priamo aplikovatel'né v individualnych zalezitostiach bez konkrétneho vyjadrenia dopadu
diskriminujiceho postupu Statneho organu na zakladné pravo alebo slobodu fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, pretoze ide o Ustavné direktivy adresované predovSetkym orgdnom

pdsobiacim v normotvornej &innosti vietkych stupiiov (obdobne napr. IV. US 196/04).
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. m4ja 2010
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