SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 423/08-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ Ing. E. T., B., pravne zastipenej advokatom JUDr.
M. D., B., vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

39 Er 1104/2001 a EX 94/2001 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. E. T.odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 9. januara 2008
dorucena staznost’ Ing. E. T., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava III (dalej aj ,,okresny sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 39 Er 1104/2001 a EX 94/2001.



1. Z obsahu st’aznosti vyplynuli najma tieto relevantné skutocnosti: «Stazovatelka je
obcanom Slovenskej republiky. Dna 16. 11. 2007 z Okresného sudu Bratislava IlI prevzala
uznesenie ¢is. k.: 39 Er 1104/2001, EX 94/2001, o zastaveni exekucie a urceni vysky trov
konania. ... Dna 30. 08. 1993... podpisala ,,Zmluvu o sprostredkovani* s obchodnou
spolocnostou 1. a. s. Dna 16. 11. 1993 jej I a. s., vypovedala predmetnu zmluvu
o sprostredkovani k terminu 31. 12. 1993...

Velmi lukrativna 7. poschodova administrativna budova v B., z podivnych dévodov
az 3x (!) menila svojho majitela (z I. na A. a potom na N.). Za tymito prevodmi budovy vsak
stali zasadne ti isti muzi.. z vysledku poctivej a Ccestnej prace sprostredkovatelky
(stazovatelky) pani Ing. E. T., ktora sprostredkovala skvelého a velmi solventného ndajomcu
S., a. s., do administrativnych priestorov budovy povinného, mali postupne bohaty a znacny
osoh: obchodna spolocnost’ 1., a. s., potom A., spol. s r. o., a teraz N., spol. s r. o. a najmd
ich spolocnici... Tieto opakujuce sa vydatné plody ndjmu Okresny sud Bratislava Il a
Exekutorsky urad od 23. 05. 2001 do 19. 10. 2007 (teda vyse 6 1/2 roka) to asi nevelmi
zaujimalo, kedZe Exekutorsky nebol schopny vykonat razantnu exekuciu...

Navrh na exekuciu bol podpisany dna 23. 05. 2001. Nemozeme predsa vsetci iba
bezmocne zatvarat oc¢i nad ocividnou benevolenciou a lahostajnostou Okresného sudu
Bratislava IIl a Exekutorského uradu, ktory... vySe 6 1/2 roka... nariadenej exekiicii
nevenoval naleZitu pozornost a predchadzajuce dispozicie s budovou ignoroval...

Statutdrny organ I, a. s., konatel’ obchodnej spolocnosti A. i N. totiz niekolko rokov
pred podanim sudnych navrhov i predmetného exekucného navrhu a tiez s prihliadnutim na
jeho dlhodobo negativne a spekulativne spravanie, spolocne robil vsetky negativne
restrikcie, aby Ing. E. T. nevyplatil Ziadnu sprostredkovatelsku odmenu t.j. istinu 501
040,09 Sk s prislusenstvom a nezaplatil trovy sudneho a exekucného konania. Robil to
umyselne a cielene, za vydatnej pravnej pomoci advokata JUDr. J. L., pravdepodobne
pribuzného Ing. M. L. (Statutarny organ), ktory celych 5 rokov vytrvalo poddval nezmyselné
odvolania a sudne navrhy s cielom ziskat potrebny casovy priestor a poslat I, a. s., do
likvidacie (a vymazu z OR). Pocas prejednavania veci cca na osmych (!) sudnych sporoch
sa mu to nakoniec aj podarilo. Tym sa mal vyhnut zaplateniu sprostredkovatelskej odmeny

stazovatelke...



Stazovatelka je nespokojnda s uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna
19. 10. 2007 o zastaveni exekucného konania. Navrh na vykonanie exekucie bol podla jej
nazoru naozaj dovodny a opravneny. Podla jej nazoru samotnd exekucia vSak nebola
vykonand dosledne, resp. nebola vykonavana vobec.

... povinna I, a. s., a ani dalsi nasledovni vilastnici lukrativnej 7-poschodovej
administrativnej budovy v B., dodnes dobrovolne neuhradili stazovatelke Ing. E. T. ani 1,-
Sk z jej oprdavneného naroku... obchodnd spolocnost’ L, a. s., medzitym uspesne previedla
predmetnu administrativau budovu za 18 000 000.-Sk na obchodnu spolocnost” A., spol.
s 7. 0., ktoru viastnila skupina stdle tych istych - vzajomne spriaznenych ludi, aby perfekine
vykdzala svoju nemajetnost a tym nemoznost vykonania exekucie aj na tento majetok...

Okresny sud i exekutorsky urad bol voci obchodnej spolocnosti 1., a. s. zjavne
necinny, nedorazny a zhovievavy. Dokonca prehliadol i dolezité ustanovenie v kupnej
zmluve zo dna 16 .05. 1995, kde vsetky prdva a povinnosti z uzavretych zmluv o ndjme
prechadzaju na nadobudatela... Mysleli sa tym najmd financné plody najmu. Kazdy ma
rozcarujuci pocit ked’ zisti, Ze stale v tom rozhodnom case - bol sprostredkovany ndajomca —
S., a. s., v nebytovych priestoroch (administrativnej budove) aj nadale;j...

Domnievame sa, zZe doslo k poruseniu povinnosti organu verejnej moci urobit’ tikon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, resp. Ze orgadn verejnej moci pri
vwkone verejnej moci, bol necinny.

... doslo aj k ,,nespravnemu uradnému postupu ‘... Nespravnym uradnym postupom
moze byt aj nevydanie alebo omeskorené vydanie rozhodnutia v dosledku porusenia
stanovenych alebo primeranych lehot na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného
postupu mad aj necinnost Statneho organu alebo jeho cinnost, ktora nie je vykonand
v stanovenej lehote alebo v lehote, ktora zodpoveda pravu na prejednanie veci ,, bez
zbytocnych prietahov* (pozri ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Domnievame sa,
Ze bezzubé exekucné konanie v dizke 6 1/2 roka bolo zjavne pridlhé a svedcilo o skor
necinnosti a nezaujmu Okresného sudu Bratislava Il1, ktory dosledne nekontroloval ¢innost
Exekutorského uradu a nestaral sa o priebeh a stav vykonavanej exekucie...

Podla judikatury ustavného sudu priznanie primeraného zadostucinenia ako
nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch prichadza do uvahy predovsetkym v

tych pripadoch, ked porusenie zakladného prava alebo slobody nie je mozné napravit.



To znamend, ze neprichddza do uvahy zruSenie rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie
do povodného stavu. Dany pripad je prave takyto.

Vychadzajuc z uvedeného a zohladnujuc skutocnost, ze Okresny sud Bratislava 11,
svojim konanim v predmetnej veci zapricinil prietahy v konani, stazovatelka Ziada v zmysle
¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR, aby Ustavny sid Slovenskej republiky priznal stazovatelke
financné zadostucinenie v celkovej vyske 551 960.- Sk.»

2. Vzhladom na uvedené podstatné skutocnosti staZovatelka navrhla, aby ustavny
sud staznost prijal na dalSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

«Slovenska republika, zastupena Okresnym sudom Bratislava - III., v konani
vedeného na Okresnom sude Bratislava — IlI., pod sp. zn.: 39 Er 1104/2001 a EX 94/2001,
porusila pravo stazovatelky: Ing. E. T., upravené v ¢l. 48., ods. 2., Ustavy SR a v ¢l. 6.,
ods. 1., Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov.

Ustavny sud SR prizndva stazovatelke financné zadostucinenie vo vyske 551 960.-
Sk, ktoré je Okresny sud Bratislava - IIl povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Bratislava - Il je povinny nahradit do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (v zmysle § 36 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu SR,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov) trovy prdavneho zastupenia v celkovej vySke
16 500.- Sk v zmysle vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb..., a to vSetko na bezny vicet advokata JUDr. M. D.»
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatury ustavného sudu je dévodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost medzi namietanym postupom organu Statu a zdakladnym prdavom alebo

slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, 1. US 124/03).

Z obsahu staznosti, ako aj zo staznostného navrhu (petitu) vyplyva, Ze stazovatel’ka
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podrla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1



dohovoru postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

39 Er 1104/2001 a EX 94/2001.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny sid si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov*
osvojil judikaturu Europskeho sudu pre ludské prdava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote*, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet zasadnii odlisnost (napr. 1. US 55/98).

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na tstavnom sude
uplatnend v &ase, ked’ namietané porusenie oznageného prava este trvalo (napr. I. US 22/01,
L. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v Case, ked’ dosla st'aznost’ tistavnému stdu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznac¢eného prava, ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov

skongéilo toto porugovanie (IL. US 139/02).

Z podania stazovatel'ky vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo na okresnom sude
skoncené 19. oktobra 2007. Samotna stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, ze: ,,Dna
16. 11. 2007 z Okresného sudu Bratislava IlI prevzala uznesenie ¢is. k.: 39 Er 1104/2001,
EX 94/2001, o zastaveni exekiicie a urceni vysky trov konania. Stazovatel'ka sa napriek
uvedenym skuto¢nostiam na ustavny sud obratila so svojou staznostou az podanim
zo 7. januara 2008, t. j. v Case, ked’ poruSenie oznacené¢ho zakladného prava na sude, ktory
oznacila za ucastnika konania, uz netrvalo a konanie o jej staznosti pred Gstavnym sudom
nebolo spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory tstavny sud poskytuje vo vztahu k pravu na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (mutatis mutandis

L. US 6/03).



Vzhladom na uvedené skutoCnosti, a pretoze stazovatel’ka sa v predmetnej veci
domahala ochrany svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) v ¢ase, ked v oznaCenom konani pred okresnym sudom namietané
porusenie prava uz netrvalo, a teda bola odstranena jej pravna neistota, pripadalo do uvahy

odmietnutie predmetnej st'aznosti aj pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Nad ramec uvedeného Ustavny siud poukazuje na to, Zze predmetné rozhodnutie
neznamena prekazku rozhodnutej veci v zmysle § 24 pism. a) v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, takZze v pripade zruSenia uznesenia okresného sudu sp. zn.
39 Er 1104/2001, EX 94/2001 z 19. oktobra 2007 odvolacim sidom a vratenia veci na nové
konanie a rozhodnutie, zostava stazovatel’ke zachovand moznost domahat’ sa ochrany jej
oznacenych zakladnych prav a slobdd kvalifikovanym ndvrhom na zacatie konania pred

ustavnym studom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2008



