SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

III. US 336/2026-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ . T
I B o t0pcncho JUDr. Michalom Hrivnakom, advokatom,

Krizna 44, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
B1-3C/22/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-3C/22/2023 bolo porusSené
zakladné pravo st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje vkonani sp. zn. B1-3C/22/2023 konat’
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finan¢né zadostucinenie 500 eur, ktoré je mu Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 1 014,41 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznost’ou dorucenou tstavnému sudu 7. maja 2026 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského sidu v oznac¢enom konani. Zaroven ziada, aby ustavny
sud prikdzal mestskému sudu konat bez zbytoénych prietahov a priznal mu finanéné
zadost'u¢inenie 2 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Uznesenim tstavného sudu ¢. k. III. US 336/2026-13 z 3. jina 2026 bola ustavna staznost’ prijata
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Stazovatel’, ktory je prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru, podal 10. maja 2023 Zalobu
o zaplatenie 9 500 eur z titulu ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej porusenim prava Eurdpskej
Ginie o iprave pracovného ¢asu a prava na odpoéinok. Zaloba bola podana na Okresnom sude
Bratislava I. Od 1. jina 2023 je vec vedend na mestskom sude, ktory stazovatela vyzval
v novembri 2023 na zaplatenie stidneho poplatku. Nésledne 13. decembra 2023 vyzval zalovaného
na vyjadrenie sa k Zalobe. Zalovany sa k Zalobe vyjadril 17. janudra 2024, na &o staZovatel
reagoval vyjadrenim zo 14. marca 2024. Repliku stazovatel'a zaslal sud v maji 2024 Zalovanému,
ktory sa k nej vyjadril v juli 2024. StaZzovatel' dorucil 31. jula 2024 stdu vyjadrenie, ktoré sud
dorucoval Zalovanému. Mestskému stidu bolo 11. februara 2025 dorucené vyjadrenie zalovaného
a zaroven podanie staZovatel'a, v ktorom poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax Krajského sudu
v Bratislave. Tieto pisomnosti sud nasledne dorucoval strandm, 10. aprila 2025 dorucil Zalovany
sumarizaciu namietok a prehl'ad judikatary. V d’alSom obdobi mestsky stid nevykonal ziaden tikon
a nevydal Ziadne rozhodnutie.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta neefektivnost’ postupu mestského sudu. Konanie trva
od mdja 2023, no sud od podania Zaloby do podania ustavnej staznosti meritdrne vobec nekonal.
Doterajsi priebeh konania je charakteristicky dlhymi obdobiami uplnej procesnej ne€innosti stdu.
Doslo len k vymene pisomnych podani a vyjadreni medzi stranami. Aj tato koreSponden¢nd ¢innost’
je neprimerane dlha, nesustredend a bez efektu na nariadenie pojednavania vo veci samej. Sporové
strany ziadnym sposobom neprispeli k priebehu konania, pisomne reagovali v sidom stanovenych
lehotach. Predmet konania nie je pravne zlozity a ani neobsahuje medzinarodny prvok. Uvedené
hl'adisko ani nie je podla stazovatela v aktudlnej faze konania podstatné pre posudenie staznosti,
ked’7e sid od podania Zaloby meritorne nekonal. Aktudlna diZka konania oddvodiuje aspon
prvostupnové rozhodnutie, no vo veci eSte nebol ur€eny termin pojednavania. Stazovatel’ nepodal
staznost’ predsedovi mestského sudu na prietahy v konani, dévodiac tym, ze nepredstavuje
postacujuci a ucinny prostriedok na odstranenie protipravneho stavu zapric¢inené¢ho porusenim prava



na prerokovanie veci v primeranej lehote. Pri rozhodovani o finanénom zadost'u¢ineni pozaduje
vziat’ do uvahy skuto¢nost’, Ze v konani nie je ziaden meritorny pohyb.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

5. Mestsky sud vo vyjadreni k tstavnej staznosti potvrdil stazovatel'om opisany doterajsi postup
v konani. Zdanlivda necinnost sadu bola zapriCinend okolnostami objektivnej povahy,
ako st persondlne zmeny v sidnom oddeleni, rozsiahlost oddelenia, zmena sudnej mapy
a stahovanie do nového sidla sudu v obdobi od februara 2026. Obdobne sa vyjadril zdkonny sudca,
ktory uviedol, ze v konani sud priebezne konal do aprila 2025, ked’ bolo dorucené vyjadrenie
strany. Nasledne sid vo veci nekonal zobjektivnych dovodov (viac ako 270 pridelenych
nerozhodnutych spisov). Sudca uviedol, Ze vo veci nariadil pojednavanie na 15. september 2026.
Poukdzal na to, ze stazovatel nevyuzil moznost' obratit sa na sid a poziadat o nariadenie
pojednavania.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

6. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

7. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, TI1. US 142/03) zohl'adituje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna
a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikaturou ESLP v ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(I. US 19/00, 11. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj ustavna staznost
staZovatela.

8. Pri posudzovani kritéria zlozitosti veci dospel ustavny sud k zaveru, ze ide o vec, ktora
nevykazuje ¢rty mimoriadnej skutkovej i pravnej zlozitosti a tvori bezni sucast rozhodovacej
agendy vSeobecnych sudov. Skutkovu ¢i pravnu zloZitost veci nenamietal aj mestsky sad
vo vyjadreni k ustavnej st'aznosti.

9. Na strane staZovatela nebola zistena ziadna okolnost, ktora by negativne ovplyvnila dizku
napadnutého konania.

10. Z hl'adiska postupu mestského sudu je mozné konstatovat’, ze od podania zaloby v maji 2023
do aprila 2025 sud vykonaval procesné ukony nemeritornej povahy. V uvedenom obdobi sud
predovSetkym ziskaval vyjadrenia stran a zabezpeCoval ich dorucovanie na repliku a dupliku.
Postup v uvedenom obdobi bol v zisade plynuly. Je vSak potrebné uviest, ze zlozitost' veci
neodovodiovala, aby administrativne tkony stvisiace s pripravou rozhodnutia trvali dva roky.



To plati o to viac, Ze po tejto faze konania nenasledovalo pojednavanie a meritdrne rozhodnutie,
ale obdobie uplnej ne€innosti sudu. To md za nésledok, Ze konanie v Case podania Ustavnej
staznosti trvalo uZ tri roky a nebolo nariadené ani jediné pojednavanie. Ustavny sud zaroveii
zdoraznuje, ze postup sudu spocivajuci len v samotnom vykonani réznych tukonov, ktoré
vSak nevedi k meritornemu ukonceniu sporu, nie je mozné povazovat za postup efektivny,
sledujuci odstranenie stavu pravnej neistoty (m. m. I. US 109/2021).

11. Tiez je potrebné uviest, ze akékol'vek systémové nedostatky, resp. pretazenia v oblasti vykonu
spravodlivosti, nemozno pripisovat na tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany
ich zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oslabit’.

12. Ustavny sud po zohladneni celkovej dizky namietaného konania s prihliadnutim na neefektivny
postup a aj zisteni necinnost’ mestského sudu dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo
k prietahom, ktoré mozno kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku).

13. Ked’Ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, Gstavny sud podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy
prikdzal, aby mestsky stid v napadnutom konani konal bez zbytoénych prietahov (bod 2 vyroku).

14. Stazovatel' v Ustavnej staZnosti ziada o priznanie finan¢ného zadostucinenia 2 000 eur,
poukazujuc na necinnost’ mestského stdu.

15. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

16. Pri rozhodovani o finanénom zadostucineni ustavny sid prihliadal na konStatovanu
neefektivnost’ a aj nedinnost mestského sudu, doterajiiu dizku konania, charakter a predmet
napadnutého konania (vec staZovatel'a nespadd do okruhu tzv. privilegovanych typov konania,
ktoré si vo veobecnosti vyzaduja postup sudu s osobitnou starostlivostou). Ustavny sud zohladnil,
ze stazovatel az do momentu podania ustavnej staznosti v maji 2026 nesignalizoval nespokojnost’
s priecbechom konania, neurgoval rozhodnutie vo veci, nevyuzil moZnost podania st'aZnosti
predsednicke mestského sudu, ¢o nesvedCi v prospech zaveru o pocitovani pravnej neistoty
stazovatela. Vzhladom na to ustavny sud povaZoval priznanie 500 eur pre stazovatela
za primerané finan¢né zadostucinenie (bod 3 vyroku). Vo zvysnej Casti pozadovaného finanéného
zadost'u¢inenia ustavny sud navrhu st'azovatel’a nevyhovel (bod 5 vyroku).

V.
Trovy konania

17. Zistené porusSenie zdkladnych prav stazovatel'a odovodiuje to, aby mu mestsky sud podla § 73
ods. 3 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania, ktoré vznikli praévnym
zastupenim.



18. Vyska ndhrady bola urcend podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ikon v roku
2026 je 396,50 eur. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti 2 x 396,50 eur), ¢o predstavuje 793 eur, spolu
s nahradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 15,86) predstavuje ndhrada trov 824,72 eur. Tato suma
sa zvysuje o dan z pridanej hodnoty, ked’ze pravny zastupca st'azovatel’a je platitelom tejto dane.
Spolu tak stazovatel'ovi patri nahrada trov konania vo vyske 1 014,41 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2026

Robert Sorl
predseda senatu



