SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 229/09-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jala 2009
predbezne prerokoval staznost V. K., B., aspolotnosti K., s.r.0., B., zastipenych
advokatom JUDr. K. Z., T., vo veci namietaného porusenia €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 49
a¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, namietaného porusenia zakladnych prav
zaruGenych ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 6
ods.3 pism. a) a ¢l.17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod,
ako aj prava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 1 T 88/2006 a takto
rozhodol:

Staznost’ V. K. a spolocnosti K., s. . 0., odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. aprila 2009

dorucena staznost’ V. K., B. (d’alej len ,,stazovatel’ v I. rade*), a spolocnosti K., s. r. 0., B.



(dalej len ,,stazovatel’ v II. rade* spolu len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia
Gl. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, &l. 49 a ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®“), namietané¢ho porusenia zdkladného prava vlastnit’ majetok zarucené¢ho ¢l. 20
ods. 1 a 4 Gstavy, prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor), prava na podrobné
oboznédmenie s povahou a dovodom obvinenia zaru¢eného ¢l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru
a prava podla ¢l. 17 dohovoru, ako aj prava na ochranu majetku zaru¢ené¢ho ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 88/2006.

Z odévodnenia predlozenej staznosti vyplyva, ze pred okresnym sidom prebieha
trestné¢ konanie, v ktorom stazovatel’ v I. rade vystupuje ako obzalovany zo spachania
trestného Cinu poruSovania ochrany rastlin a zivoc¢ichov podla § 181c ods. 2 pism. b)
a§ 18lc ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni ucinnom
do 31. decembra 2005. K spachaniu uvedeného trestného ¢inu malo dojst na tom
skutkovom podklade, Ze stazovatel’ v I. rade ako Statutdrny organ stazovatela v II. rade
v ¢ase od 3. janudra 2003 do 29. septembra 2004 predal 11 exemplarov zivo¢isSnych druhov
bez toho, aby ziskal od Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo®) vynimku zo zdkazu komercnych d¢innosti vztahujicich sa ku kupe
predmetnych exemplarov. Prokurdtorka Okresnej prokuratiry Bratislava 1 dorucila
okresnému sudu 20. oktébra 2006 obZalobu v predmetnej veci. Okresny sud 23. februara
2009 uskuto¢nil hlavné pojednavanie vo veci. Zo staznosti nevyplyva, ¢i do dia

jej dorucenia ustavnému sudu bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté.

Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze 9. septembra 2002 stazovatel v I. rade dorucil
ministerstvu ziadost’ o udelenie vynimky zo zdkazu komerénych Cinnosti pre exemplare,
s ktorymi chcel obchodovat. Ministerstvo ho vyzvalo na doplnenie udajov,
ktoré podla stazovatel'ov malo k dispozicii ,,na Okresnych uradoch Zivotného prostredia“.
Stazovatel' v 1. rade ziadal preskumat’ dovodnost’ vyzvy na doplnenie udajov k jeho

ziadosti. Minister Zivotného prostredia Slovenskej republiky vSak zhodnotil postup



ministerstva vo veci ako stladny s prdvnymi predpismi. Stazovatel' v I. rade nasledne
«zrusil Zivnostenské opravnenie a previedol hmotny a nehmotny majetok v ratane 57
exemplarov skupiny ,,A* Testudo hemanni (Korytnacka zelend) a 27 exemplarov Testudo

graeca (Korytnacka zltohneda) na spolocnost K. s. r. 0.».

Stazovatel' v II. rade taktiez poziadal ministerstvo o udelenie vynimky zo zikazu
komerénych c¢innosti pre uvedené zivoCiSne druhy. Ministerstvo aj v tomto pripade
,napriek doplneniu Ziadosti o udaje, ktoré mal Ziadatel k dispozicii odmietlo konat
a zacatie konania o udeleni vynimky zo zdkazu komercnych Ccinnosti a podmienilo
povinnostou Ziadatela doplnit vo verejnej listine — preukazoch o povode udaje o matke

a otcovi“. Stazovatel’ v 1. rade argumentoval zméatocnost'ou poziadaviek ministerstva.

Ministerstvo adresovalo 29. aprila 2003 Okresnej prokurature Bratislava 1 trestné
oznamenie a nasledne ,,ozndmilo, Ze nakolko je proti V. K. zahdjené trestné stihanie

‘

az do jeho skoncenia prerusuje konanie o vydani potvrdeni pre spolocnost K. s. r. o. *.

Stazovatelia d’alej uviedli, Ze na hlavnom pojednavani stazovatel’ v I. rade ,, vzniesol
namietku voci nezakonnosti sudneho konania*, ktorej obsah sa sustredil na tvrdenie,
ze skutok, zktorého je obZalovany, nie je trestnym c¢inom (absencia protipravnosti,
spolocenskej nebezpecnosti). Trestné konanie proti stazovatelovi v 1. rade tak podl'a ndzoru
stazovatelov ,,prekracuje medze vyplhvajiuce z Trestného zdkona“ a porusuje oznacené

zékladné prava.

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sid vydal po meritornom prerokovani ich staznosti
tento nalez:

«- Staznosti sa vyhovuje

- Zakladné pravo stazovatela v prvom rade byt podrobne oboznameny s povahou
a déovodom obvinenia proti nemu priznané ¢l. 6 ods. 3 pism. a) Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, bolo porusené Okresnym sudom Bratislava I,
ktory zacal sudne konanie a pokracoval v trestnom stihani napriek skutocnosti, Ze Zalobny

navrh Pv 18/06-62 Okresnej prokuratiry Bratislava I neobsahoval odévodnenie a nesplial



vSetky zdkonné podmienky stanovené Trestnym zdkonom ¢. 140/1961 Zb. a Trestnym
poriadkom

- trestné stihanie a sudne konanie 1 T 88/2006 konané len na zdklade naplnenia
formdlnych znakov trestného cinu prekracuje medze urcené zdkonom ¢. 140/1961 Zb.,
C. 454/07 Z. z., ¢. 543/02 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, ma za nasledok porusenie prava
stazovatela v prvom rade na spravodlivé konanie priznané ¢l. 6 ods. 1 Europskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 17 Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolu ¢. 11 a ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 49,
cl. 152 ods. 4, ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR

- pravo drzby stazovatela v prvom a druhom rade k odchovanym exemplarom
skupiny ,, A", ktorych povod a sposob nezamenitelného oznacenia bol dolozeny verejnou
listinou bolo porusené v rozpore s ¢l. 20 ods. 1), ods. 4), Ustavy SR, ¢l 1 dodatkového
protokolu ¢. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
a to v pricinnej suvislosti s trestnym stihanim na zaklade ktorého Vykonny organ prerusil
konanie o vydani vynimky zo zdakazu komercnych cinnosti.

- sudne konanie 1 T 88/2006 Okresného sudu Bratislava I voci V. K. za predaj

exempldarov odchovanych v intenzivnej ludskej opatere, ktorych povod a sposob

nezamenitelného oznacenia bol dolozZeny verejnou listinou Ustavny sud SR zruSuje.»

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.



Podl'a ¢l. 2 ods. 2 tUstavy Stidtne orgdny moézu konat iba na zdklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu...

Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tGstavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere avo verejnom zaujme, ato na zaklade zikona

a za primerand ndhradu.

Podl’a ¢l. 49 ustavy len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,

pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiovanie ustavnych zdkonov, zakonov

a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tstavou.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Podl’a €l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto
minimalne prava:
a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou

a dovodom obvinenia proti nemu...

Podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou
verejného zauymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zidkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo névrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustava podl'a uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 podmiefiuje pravomoc tstavného sudu
na konanie o staZnostiach fyzickych osob a pravnickych osdb zistenim, Ze ochranu tam
uvedenym pravam a slobodam neposkytuje iny sad. V opa¢nom pripade ustavny sid nema
dostatok pravomoci na poskytnutie takejto ochrany a predbezne preroktvanu st'aznost’ musi

odmietnut’ (ide o tzv. princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu).

Skuto€nost’, Ze stazovatel’ v I. rade namieta porusenie oznacenych zékladnych prav
postupom okresného sudu ako sudu prvostupniového v trestnom konani, privadza ustavny
sud k zdveru o nedostatku pradvomoci na preskiumavanie takého postupu. Aj v trestnom
konani sidnom je obzalovanému garantované pravo na preskiimanie postupu i meritorneho
rozhodnutia prvostupnového sudu prostrednictvom inStititu riadnych opravnych
prostriedkov. Existuje teda iny sud, ktory v tomto pripade rozhoduje o poskytnuti ochrany

stazovatel'om v I. rade oznacenym zakladnym pravam i pravam vyplyvajiicim z dohovoru.

Pokial’ ide o stazovatelom v II. rade namietané poruSenie jeho zakladného prava

vlastnit’ majetok iprava na ochranu majetku, ustavny sud zistil pre realiziciu svojej



pravomoci plyntcej z¢l. 127 ods. 1 ustavy procesni prekazku rovnakej povahy,

ako v pripade stazovatel’a v I. rade.

Ak k poruSeniu uvedenych zdkladnych prav stazovatela v II. rade malo dojst
.,V pricinnej suvislosti s trestnym stihanim na zaklade ktorého Vykonny organ (ministerstvo,
pozn.) prerusil konanie o vydani vynimky zo zdkazu komercnych cinnosti“, potom ochranu
dotknutym zakladnym pravam bol opravneny poskytnut’ Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sad“) vrezime spravneho sudnictva, konkrétne v konani
proti neCinnosti organu verejnej spravy podla Stvrtej hlavy piatej casti zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*).
Z priloh predlozenej staznosti Ustavny sud zistil, ze stazovatel’ v II. rade tito moZzZnost’
aj vyuzil a najvyssi sud rozsudkom z 28. februira 2005 vydanym v konani vedenom pod
sp.zn. 2 Szn¢ 1/2004 wuloZil ministerstvu povinnost' konat' a rozhodnut o ziadosti
stazovatel’a v II. rade do dvoch mesiacov od pravoplatnosti predmetného rozsudku (teda

do 29. méja 2005).

Pravomoc najvyssieho sudu vylucuje pravomoc tstavného sidu poskytovat’ ochranu
zakladnym pravam stazovatela v II. rade, ktoré mohli byt porusené necinnostou
ministerstva v konani o predmetnej Zziadosti. Aj pre pripad, Ze ministerstvo v rozpore
s pravoplatnym rozsudkom najvysSieho sidu nadalej vo veci nekonalo, mal stazovatel
v II. rade k dispozicii d’alSie G€inné prostriedky napravy porusenia svojich zékladnych prav.
Konkrétne iS§lo o moZnost opakované¢ho ukladania pokat podla § 250u OSP,
ktoré bezpochyby neplni len funkciu represivnu, ale ma tiez pdsobit’ donucujliico na necinny
organ verejnej spravy. Stazovatel' v II. rade taktieZ mohol vyuzit' inStitut ndhrady Skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom ministerstva podla zdkona €. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim organu S§tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, pripadne podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
posobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zidkonov v zneni neskorSich
predpisov. Ani jedna zuvedenych moznosti vSak vzhladom na princip subsidiarity

vyplyvajici z¢l. 127 ods. 1 ustavy pravno-aplikacne nespada do okruhu prédvomoci



ustavného sudu, preto aj v tejto Casti bolo potrebné predloZzenu staznost' odmietnut’

pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.
Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud uz nezaoberal d’alsimi
poziadavkami formulovanymi stazovate'mi v staznostnom petite (navrh na,zruSenie*

trestného konania vedené¢ho na okresnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jala 2009
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