SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 243/08-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. augusta 2008
predbezne prerokoval staznost B. S., zastipenej advokatom JUDr. M. G., konatelom
obchodnej spolo¢nosti A., s. r. 0., M., ktorou namieta porusenie svojho zadkladného prava
na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 a zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského stidu
v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 139/2007, za G&asti Krajského stdu v Ziline,

a takto
rozhodol:

Staznost B. S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 14. méja 2008

doruéena staznost B. S. (dlalej len ,,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojho



zékladn¢ho prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 a zdkladného prava na sidnu
ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a tieZ prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v Ziline (d’alej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 9 Co 139/2007 (dalej aj ,,namietané

konanie®).

Z obsahu st'aznosti a z vyziadaného suvisiaceho spisového materialu Okresného sudu
Martin (d’alej len ,,okresny sud“) vyplyva, Ze v pravnej veci navrhovatela M. (dalej len
,havrhovatel*) o urCenie vlastnictva k nehnutelnosti uznesenim sp.zn. 5 C 133/02
z 18. oktébra 2006 okresny sud pripustil vstup stazovatel’ky do konania ako odporkyne
v Stvrtom rade. Okresny std nésledne vyhovel zalobe a vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn.
5 C 133/02 z 15. marca 2007, ktorym ur€il, ze navrhovatel’ je vlastnikom nehnutelnosti,
parcela KN 176/59 o vymere 1253 m?®, katastralne izemie M. Proti ozna¢enému rozsudku
okresného sudu podal v zédkonnej lehote odvolanie odporca v trefom rade (obchodna
spolo¢nost’ T., a. s., B.), o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 9 Co 139/2007
zo 17. januara 2008 tak, ze potvrdil prvostupiiovy rozsudok vo vyroku, ktorym bolo uréené
vlastnictvo k oznacenej nehnutelnosti v prospech navrhovatel’a, ako aj vo vyroku o ndhrade
trov konania. Vo zvySne] odvolanim nenapadnutej Casti ostal rozsudok okresného sudu

nedotknuty.

Stazovatel'ka vyjadruje ndzor, Ze krajsky sud porusil jej oznacené prava, pretoze
nechranil jej vlastnicke pravo, ktoré jej zarucuje Ustava, ale naopak, priznal tito ochranu
tomu, komu podl'a zdkona nepatrila. Dalej stazovatel’ka dovodi tym, ze ,,rozsudok, ktory
poruSovatel vydal sa opiera v podstate o ustanovenie ¢l. 1 §-u 15 zdkona ¢. 180/1995 Z. z.,
ktory podu tzv. neznamych vlastnikov prikazoval obciam a mestam. Toto ustanovenie
citovaného zdkona bolo Ustavnym sidom zruSené pre jeho rozpor s Ustavou SR. Nilez
Ustavného sudu v tejto veci bol publikovany v Zbierke zakonov pod ¢ 237/2006, zverejnenej

dna 30. 9. 2006. Tymto stratilo uvedené ustanovenie ucinnost.



Prvostupnovy rozsudok bol vydany dna 15. 3. 2007, rozsudok, ktorym sa rozhodlo
o odvolani bol vydany 17. 1. 2008. V oboch pripadoch tu bola povinnost, aby konajuci sud
zalobu zamietol. “.

Ustavny sud pred predbeznym prerokovanim staznosti poziadal 22. maja 2008
krajsky sud, aby sa k nej vyjadril. Vo vyjadreni krajského sudu, ktoré bolo tistavnému stdu
dorucené 23. juna 2008, sa uvadza:

., Krajsky sud preskumaval rozsudok Okresného sudu v Martine 9 Co 139/2007
zo 17. 1. 2008, ktorym urcil, Ze M. je vilastnikom pozemku parc. & 176/59 o vymere 1253 m’,
nachadzajiceho sa v k. u. M. na podklade odvolania, podaného Zalovanym v rade 2).
Stazovatelka v konani vystupovala ako Zalovana v rade 4). Odvolanie proti rozsudku
okresného sudu nepodala, ani sa odvolacieho konania nezucastnila.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany.

V' zmysle uvedeného sa Ziada, aby odvolatel uviedol, v akom rozsahu napdda
prvostupnove rozhodnutie a vymedzil ramec, v akych medziach odvolaci sud preskuma
napadnuté rozhodnutie.

V' predmetnej veci zZalovany v rade 2) skutocnosti, poukazované stazovatelkou
nenamietal.

Vynimky zo zdsady, uvedenej v ust. § 212 ods. 1 OSP zakon stanovil v ust. § 212
ods. 2 OSP. Ich naplnenie krajsky sud nezistil, a preto odvolanie Zalovaného v rade 2)

preskumal v intenciach ust. § 212 ods. 1 OSP.

K wvyjadreniu krajského stdu zaujal stanovisko pravny zastupca stazovatelky
v podani doru¢enom tustavnému sudu 8. jula 2008, v ktorom vyjadril predovSetkym ndzor,
7e ,,vuvedenom spore pred OS Martin a KS Zilina bolo nutné povazovat Zalovanych
za osoby, ktoré tvoria nerozlucné spolocenstvo.

Odvolanie v pripade, ako tento, mozZe podat ktorykolvek z ucastnikov na strane
Zalovaného a toto odvolanie sa vztahuje na vSetkych ucastnikov (§ 91 ods. 1 Osp).

Odvolanie podal zalovany ¢. 2, ktorého spolocnikom je byvaly manzel staZovatelky. “.

Pravny zéastupca stazovatel'ky vo svojom stanovisku dalej poukazuje na to, ze

,pokial ide o obsah odvolania, odvolanie smerovalo k tomu, Ze sud sa nemal zaoberat



otdzkou platnosti notdrskeho osvedcenia, ale mal sa zaoberat Zalobnym navrhom. Zalobny
navrh bol postaveny na tom, Ze poda neznamych vlastnikov patrim obci, teda v odvolani
bola tato otazka nastolend a konajuci sud sa mal nnou zaoberat’. .

Vzhl'adom na to st'aZzovatel'ka navrhla, aby tUstavny std jej staznosti vyhovel a vydal
tento nalez:

,, 1. Porusovatel’ v konani 9 Co 139/2007 porusil pravo stazovatela na spravodlivé
prejednanie veci, zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd v zneni protokolu ¢. 3, 5 a 8 ako aj prava podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy SR.

2.V zmysle §56 ods. 2 zdak. ¢ 38/93 Z. z. rozsudok Krajského sidu v Ziline
¢ 9Co 139/2007 zo 17. 1. 2008 zrusuje a podla § 56 ods. 3, pism. b) zak. ¢. 38/93 Z. z. vec
vracia na dalsie konanie.

Stazovatelka si uplatiuje trovy konania v podobe ndakladov prdavneho zastupenia
za 2 ukony pravnej pomoci aj s DPH, ktorej osoba poskytujuca pravau pomoc je

platitelom. *

I1.

Podla ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdkona

0 ustavnom sude.



Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a ustanovenia § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemda ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 142 ods. 1 prvej vety ustavy sudy rozhoduji o obcianskopravnych

a trestnych veciach.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej predmetom je namietané poruSenie zakladného
prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 a zakladného prava na sadnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 139/2007.

ESte predtym, ako sa tstavny sud za¢ne zaoberat’ materidlnou stranku veci, je vzdy
povinny preskiimat’ procesné nalezitosti staznosti. Z toho vyplyva, ze iba v pripade,
ak staznost’ spitia vietky zdkonom ustanovené formdalne naleZitosti a predpoklady, moze
saflou ustavny sud zaoberat' aj z hladiska jej vecnej stranky. Jednym so zékladnych
pojmovych znakov staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ako prostriedku ochrany ustavou
(alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou) zaru¢enych zakladnych prav alebo slobod
je jej subsidiarita. Zmyslom a ucelom tejto zdsady je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych

organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto



suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného

sudu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04).

Pokial' ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zédkladné¢ho prava alebo slobody, poruSenie ktorych
namieta, sa stazovatel mdéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych
prostriedkov ndpravy pred inym sidom, musi takato staznost odmietnut z ddvodu

nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. 1. US 103/02).

To znamend, ze staznost mozno Ustavnému sudu podat’ spravidla iba vtedy,
ak stazovatel’ eSte pred jej podanim vycerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zakon

na ochranu jeho prava poskytuje.

Stcastou doterajsSej judikatary tstavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazda fyzicka
osobu a pravnicku osobu. Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava,
musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany, a predtym, ako poda st'aznost’ tstavnému studu,
musi poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza

pravomoci Gstavného sudu (IV. US 128/04).

Z citovaného Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach
tykajucich sa poruSenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj uéinnych pravnych prostriedkov néapravy
pred inym sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci

na jej prerokovanie (napr. III. US 207/04, 1. US 34/05, 1. US 127/05).



Princip subsidiarity sa nepochybne tyka pripadov, v ktorych sa stazovatelia ako
ucastnici sudneho konania mézu domahat’ ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod,
k poruSeniu ktorych malo dojst’ pochybenim vo veci konajiceho sidu vyuzitim opravnych
prostriedkov, ktoré im na tento ucel dava k dispozicii zakon [v danom pripade Obciansky

sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*)].

Podla § 201 prvej vety OSP ucastnik moze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého

stupnia odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

Z obsahu staznosti, ale aj zo suvisiaceho spisu okresného sudu wvyplyva,
ze stazovatel’ka napriek tomu, ze sa mohla ochrany svojich prdv domdhat’ vo vztahu
k rozhodnutiu prvostupniového sudu a postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, vyuzitim
riadneho opravného prostriedku (odvolania podla § 201 OSP) v odvolacom konani pred
krajskym sudom, v okolnostiach daného pripadu riadny opravny prostriedok v zékonnej

lehote nepodala.

Stazovatel’ka nevyuzila ani moznost’ vyjadrit’ sa k odvolaniu podanému odporcom
v tretom rade, ktoré jej krajsky sud za tym Ucelom zaslal a ktoré prevzala 25. maja 2007,

a v priebehu konania nevyvinula ako jeho ucastnicka ziadnu aktivitu.

Ustavny sud neakceptoval argumentaciu stazovatelky, ktorou zddvodiovala
nepodanie odvolania proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 5 C 133/02 z 15. marca 2007
a ktora bola zalozend na tvrdeni, ze v uvedenom spore pred okresnym sudom a pred
krajskym sudom bolo nutné povazovat Zalovanych za osoby, ktoré tvoria nerozluc¢né
spolocenstvo (§ 91 ods. 2 OSP), a preto odvolanie mohol v danej veci podat’ ktorykol'vek

z odporcov s tym, Ze sa vztahovalo na vSetkych ucastnikov.

Na druhej strane sa Gstavny sud stotoznil a povazuje za ustavne akceptovatel'ny nazor
krajského sudu, ktory vo vyjadreni k staznosti uviedol, ze odvolanie Zalovaného presktimal

v intenciach § 212 ods. 1 OSP (teda viazany rozsahom a dovodmi, tak ako boli vymedzené



v odvolani odporcu v tretom rade), ked’Ze nezistil Ziaden z taxativne uvedenych dévodov
podla § 212 ods.2 OSP, v pripade existencie ktorych nie je sud rozsahom odvolania
viazany. Jednym z tychto dovodov je aj pripad [§ 212 ods. 2 pism. c)], ked’ ide o také
spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze rozhodnutie sa musi vzt'ahovat’ na vSetkych ucastnikov,
ktori vystupuji na jednej strane, a ked platia Ukony jedného znich aj pre ostatnych

(§ 91 ods. 1 OSP), hoci odvolanie podal len niektory z u€astnikov.

Aj podl'a nazoru tstavného sudu v spore o urcCenie, Ze navrhovatel’ je vlastnikom
nehnutel'nosti, nemaji odporcovia postavenie nerozlu¢nych spolo¢nikov (§ 91 ods. 2 OSP),
ale st v postaveni samostatnych spolo¢nikov (§ 91 ods. 1 OSP), priCom samostatny
spolo¢nik je opravneny podat’ odvolanie iba sam za seba. Utastnik konania v postaveni
samostatného spolo¢nika sa v pripade odvolania podané¢ho iba niektorym z ucastnikov
na strane samostatnych spolo¢nikov nestava ani tucastnikom odvolaciecho konania
a odvolaciemu sudu nevznikd preto povinnost preskimat’ odvolanim napadnuté

prvostupiiové rozhodnutie vo vzt'ahu k tomu tGc¢astnikovi konania, ktory odvolanie nepodal.

Pretoze v danom pripade pred pravomocou ustavného sidu este existoval iny
(vSeobecny) sud, ktory bol v prvom rade povolany poskytnit’ ochranu oznacenym pravam
stazovatel’ky, ktorych poruSenie namieta, ustavny sud za daného procesného stavu
konsStatuje, Ze stazovatel’ka (Co sa tyka materialneho désledku) nevycerpala vSetky procesné

prostriedky, ktoré jej zakon na ochranu jej prav poskytuje.

Pravomoc vSeobecného sudu poskytnut’ stazovatel’ke ochranu pred zdsahom do jej
zakladnych prdv aslobdd vdanej veci vyluCuje prdvomoc uUstavného sudu
na meritorne prerokovanie jej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy a ztoho dovodu
jutstavny sud odmietol pre nedostatok prdvomoci najej prerokovanie (obdobne,

napr. m. m. III. US 135/04, IV. US 405/04, 1II. US 133/05, I11. US 310/07).

Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al$imi poziadavkami stazovatel'ky uvedenymi v staznosti.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. augusta 2008



