SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 214/2015-176

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2015 v sendte
zlozenom z  predsednicky Ludmily  GajdoSikove;  (sudkyna  spravodajkyna)
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval sfaznost
5§ = J |
B  -stipeného otcom |GGG K(orou
namietajd porusenie

- zakladnych prav podla ¢l. 15 ods. 1 a 2, €l. 16 ods. 1, €1. 19 ods. 2, €. 40, ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1, &l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 14
a &l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

- zékladnych prav podla ¢l. 2 ods. 1, €l. 3 ods. 1, €l. 7, €l. 24 ods. 1 a 2 a ¢l. 47
Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie v spojeni s porusenim ¢l. 33 ods. 1 a ¢l. 54 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie,

- porusenie prav podla ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod v spojeni s porusenim ¢l. 1, ¢l. 14 a ¢l. 17
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,

- porusenie prav podla ¢l. 6 ods. 1 a2, ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 16 ods. 1 a 2 a ¢l. 24 ods. 1
Dohovoru o pravach diefafa v spojeni s porusenim ¢l. 3 ods. 1 a 2, ¢€l. 4, €l. 5, €1. 18 ods. 1,
Cl. 24 ods. 3 a ¢l. 35 Dohovoru o pravach dietata

- uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sekcie kontroly

a in§pekénej sluzby CVS: SKIS-472/0ISZ-V-2014 zo 16. oktSbra 2014,



- uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava V
CVS: ORP-681/1-VYS-B5-2014 z 15. decembra 2014,

- uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru Nérodnej krimindlnej
agentiiry, ndrodnej protikorup&nej jednotky expozitiry Vychod CVS: PPZ-629/NKA-PK-
VY-2014 z 22. decembra 2014,

-uznesenim Okresnej prokuratiry Bratislava V ¢ k. 1Pn902/14/1105-13
z 2. decembra 2014,

- uznesenim Okresnej prokuratiry Bratislava V ¢. k. 1 Pn 604/14/1105-16
z 20. janudra 2015,

- uznesenim Generélne;j prokuratiry Slovenske;j republiky

¢. k. XV/2 Gn 130/14/1000-32 z 11. februara 2015, a takto

rozhodol:

staznost [ :
. odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sid*) bola 17. februdra

2015 a 18. marca 2015 dorucend staznost ||| G
I (Calej o) .stazovatel v 1. rade”), a [ INEEEEEEE. I
zasttipeného otcom || GGG ((:lcj len ,.staZovatel v 2. rade,

spolu dalej len ,,staZovatelia*) , ktorou namietaji porusenie
- zékladnych prav podla ¢l. 15 ods. 1 a 2, €1. 16 ods. 1, €1. 19 ods. 2, €l. 40, €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava) v spojeni s porusenim &L 1 ods. 1, &L 12

ods. 1,2 a4, ¢l 14 acl. 41 ods. 1 ustavy,



- zékladnych prav podla ¢l. 2 ods. 1, €l. 3 ods. 1, €l. 7, €l. 24 ods. 1 a 2 a ¢l. 47
Charty zakladnych prdv Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) v spojeni s porusenim ¢l. 33
ods. 1 a ¢l. 54 charty,

- porusenie prav podla €¢l. 2 ods. 1, ¢€l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d'alej len ,,dohovor*) v spojeni s poruSenim
¢l. 1, ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru,

- porusenie prav podla ¢l. 6 ods. 1 a2, ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 16 ods. 1 a 2 a ¢l. 24 ods. 1
Dohovoru o pravach diefafa v spojeni s porusenim ¢l. 3 ods. 1 a 2, ¢l. 4, ¢l. 5, €1. 18 ods. 1,
¢l. 24 ods. 3 a ¢l. 35 Dohovoru o pravach diefata

- uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sekcie
kontroly a in§pekénej sluzby CVS: SKIS-472/0ISZ-V-2014 zo 16. oktébra 2014 (d'alej
aj ,,napadnuté uznesenie zo 16. oktobra 2014*),

- uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava V
CVS: ORP-681/1-VYS-B5-2014 z 15. decembra 2014 (dalej aj ,napadnuté uznesenie
z 15. decembra 2014°),

- uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru Nérodnej krimindlnej
agentiiry, ndrodnej protikorup&nej jednotky expozitiry Vychod CVS: PPZ-629/NKA-PK-
VY-2014 z 22. decembra 2014 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie z 22. decembra 2014*),

- uznesenim Okresnej prokuratiry Bratislava V (d’alej len ,,okresnd prokuratira®)
¢. k. 1 Pn902/14/1105-13 z 2. decembra 2014 (dalej aj ,napadnuté uznesenie
z 2. decembra 2014%),

- uznesenim okresnej prokuratiry ¢. k. 1 Pn 604/14/1105-16 z 20. janudra 2015
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie z 20. janudra 2015%),

- uznesenim Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlna
prokuratira®) €. k. XV/2 Gn 130/14/1000-32 z 11. februdra 2015 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie z 11. februdra 2015%).

Stazovatelia svoju staznost oznaduji ako ,staznost podla &l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky s tym, ze ,, U&astnik konania, proti ktorému smeruje stainost,

je ... Generdlna prokuratira SR... Krajskd prokuratira v Bratislave... Okresnd



prokuratiira Bratislava V... Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky... Sekcia kontroly
a inspekénej sluzby, Urad inSpekcnej sluzby... Ndrodnd krimindlna agentira, Ndrodnd
protikorupcnd jednotka, expozitira zdpad — — ako aj expozitira
vwehod — | Otesné riaditelstvo  Policajného  zboru

v Bratislave V... “.

Z. odbdvodnenia sfaZznosti vyplyva, Ze sa tyka trestného ozndmenia staZovatela
v 1. rade «... zo dria 15. 05. 2014, ktoré prijal generdlny prokurdtor SR dria 20. 05. 2014,
ktoré bolo doplnené doplnenim zo dria 14. 09. 2014 a druhym doplnenim zo dria
10. 11. 2014... Predmetné trestné ozndmenie staZovatela (oznamovatela a poskodeného)

zo dria 15. 05. 2014 bolo dorucené do vlastnych rik generdlnemu prokurdtorovi SR dria

20. 05. 2014 z dovodu trestnej Cinnosti tinosu maloletého dietata |G
ktory uskutocnila matka dietata — || NG « dslcdného zneuZivania

prdvomoci verejnych cinitelov (menovanych policajtov Obvodného oddelenia PZ Bratislava
B ocnc Okresného siidu Vianov nad Toplou — | N
a dalsich sudcov Okresného sidu Bratislava V, Krajského siidu v PreSove, Najvyssieho
sudu SR, ako aj nezndmeho pdchatela, resp. sudkyne Okresného siidu Vranov nad Toplou
v siicinnosti s vy$Sim sidnym tradnikom Okresného sidu Bratislava V - || KGR
B ' siibchu s dalsimi trestnymi Cinmi...

Predmetné trestné ozndmenie bolo staZovatelom (oznamovatelom a poskodenym)
doplnené doplnenim zo dria 14. 09. 2014 o prdvne skutocnosti a prislusné dokazy (priloha
¢. 14) a doplnenim zo dria 10. 11. 2014 o nové prdavne skutocnosti a dokazy (priloha ¢. 18).
Uvedené doplnenia boli dorucené rovnako generdlnemu prokurdtorovi SR.

Po podani predmetného trestného ozndmenia staZovatela (oznamovatela
a poskodeného) zo dria 15.05.2014, ktoré prijal generdlny prokurdtor SR,
prokurdtorka netrestného odboru Generdlnej prokuratiry SR — || G
oznamila staZovatelovi (oznamovatelovi a poSkodenému) listom zo dra 30. 05. 2014,
¢. VI/3 Ge 196/14/1000-4, postiipenie predmetného trestného ozndmenia oznamovatela

zo dria 15. 05. 2014 trestnému odboru Generdlnej prokuratiiry SR...



Ndsledne prokurdtor Organizacno-kontrolného oddelenia Generdlnej prokuratiiry
SR - I (is:0 zo diia 25. 06. 2014, ¢ XV/2 Gn 130/14/1000-7, ozndmil
staZovatelovi (oznamovatelovi a poskodenému) odstiipenie predmetného trestného
ozndmenia oznamovatela zo dria 15. 05. 2014... smerujiiceho proti sudcom Okresného siudu
Bratislava V, Okresného sidu Vranov nad Toplou, Krajského siidu v Presove a Najvyssieho
sudu SR na dalSie konanie Prezidiu Policajného zboru, Ndrodnej krimindlnej agentiire
Bratislava...

Ndsledne prokurdtorka trestného odboru Generdlnej prokuratiiry SR — || R
B (is:om zo diia 01. 07. 2014, ¢ IV/3 Gn 690/14/1000-7, ozndmila staZovatelovi
(oznamovatelovi a poSkodenému), ,,Ze podanie zo dria 15. 05. 2014 bolo v casti, v ktorej
poukazujete na podozrenie zo spdchania trestmého Einu tinosu matkou dietata ||| G
B ¢ .« nezdkonny postup |G )¢ sidnej iradnicky
Okresného siudu Bratislava V odstiipené na dalsie konanie Okresnej prokuratiire
Bratislava V. “...

Nasledoval list prokurdtorky Okresnej prokuratiiry Bratislava V — || GEGB
B o diia 25. 07. 2014, ¢ 1 Pn 604/14/1105-3, ktorym ozndmila staZovatelovi
(oznamovatelovi a poSkodenému), ,,Ze vaSe trestné ozndmenie zo dria 15. 05. 2014, ktoré
bolo tunajsSej prokuratire odstipené 7 GP SR dna 17. 07. 2014, v Ccasti tykajicej
sa podozrenia zo spdchania trestného c¢inu unosu, som dnesného diia odovzdala v zmysle
§ 198 ods. 1 Tr. Por. Na vybavenie Odboru krimindlnej policie OR PZ Bratislava V. “...

Proti uvedenému protizakonnému postupu prokurdtorov podriadenych generdlnemu
prokurdtorovi SR podal staZovatel (oznamovatel a poSkodeny) podnet zo dria 05. 08. 2014
na preskiimanie zdkonnosti tohto postupu, ktory bol doruceny generdlnemu prokurdtorovi
SR diia 07. 08. 2014 (priloha ¢&. 8), ktorym namietol staZovatel (oznamovatel a poSkodeny)
protizdkonny a protitstavny postup menovanych prokurdtorov vo veci predmetného
trestného ozndmenia staZovatela...

K wuvedenému preverovaniu zo strany oprdvnenej osoby — generdlneho
prokurdtora SR:

* vo vztahu ku ktorému bola porusend supremacia vykonu prdavomoci orgdnu cinného

v trestnom konani, ktori mu udeluje Trestny poriadok v dosledku prdvnej skutocnosti



prijatia predmetného trestného ozndmenia, nedoslo — opdtovne v rozpore so zdkonom bolo
predmetny podnet, ktory obsahoval ozndmenie trestnej cinnosti podriadenych prokurdtorov
v SR listom prokurdtora Organizacno-kontrolného oddelenia Generdlnej prokuratiiry SR —
B o dia 11 08. 2014, & XV/2 Gn 130/14/100045, (priloha & 9),
ako aj listom prokurdtorky Trestného odboru Generdlnej prokuratiry SR — || GEGEIHR
B o dia 13. 08. 2014, & 1V/3 Gn 690/14/1000-10, (priloha & 10), odstipeny
Krajskej prokuratiire v Bratislave.

Uvedend staznost staZovatela (oznamovatela a poskodeného), resp. podnet
na preskiimanie zdkonnosti postupu podriadenej prokurdtorky Okresnej prokuratiiry
Bratislava V - | . <oy bol v rozpore so zdkonom postipeny
na Krajski prokuratiiru v Bratislave, bol ndsledne vybaveny neoprdvnenou osobou
(prislusny bol generdlny prokurdtor SR, kedZe bola poruSend jeho supremacia prdavomoci
orgdnu c¢inného v trestnom konani) — prokurdtorkou Krajskej prokuratiiry v Bratislave —
. ¢ o listom zo diia 16. 09. 2014, & 1 Kn 644/14/1100-5,
v rozpore s prdvaym poriadkom SR, ked konstatovala, Ze ,,v postupe prokurdtora Okresnej
prokuratiry Bratislava V, ktorym odstipil predmetnii cast trestného ozndmenia zo dna
15. 05. 20144 na dalsie konanie OR PZ v Bratislave V, som Ziadny rozpor so zdkonom

nezistila. *“ (priloha ¢. 16).»

K vycerpaniu dostupnych opravnych prostriedkov sfazovatelia uvdadzajd,
7e ,,... staZovatel (oznamovatel a poskodeny) podal vSetky opravné prostriedky, ktoré
mu prdvny poriadok SR prizndva (proti uzneseniam vysetrovatelov PZ, vydanym v prvom
stupni predmetného trestného konania, podal staZnosti podla § 185 a nasl. Trestného
poriadku, ktoré sa stali predmetom vykonu prdvomoci menovanych prokurdtorov a boli
uzneseniami menovanych prokurdtorov v druhom stupni predmetného trestného konania

zamietnuté, pricom voci tymto uzneseniam nie je mozné uz podat opravny prostriedok. “.

K zakonnej podmienke povinného zastipenia sfaZovatelov v zmysle § 20 ods. 2
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) sfazovatel v 1. rade uvddza svoju
argumentéciu, podrla ktorej ,, Ustavny siid SR je staZovatelovi povinny umoznit vykon prdva
zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojitosti s ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 26 ods. 1
a ods. 2 Ustavy SR a ¢&l. 6 Dohovoru v spojitosti s ¢l. 10 Dohovoru a ¢&l. 13 Dohovoru
a poskytniit staZovatelovi prdvo na sitidnu ochranu jeho zdkladnych prdav a slobod v rdamci
ich samoobhajoby staZovatelom v konani pred Ustavnym sidom SR“. V tejto sdvislosti
stazovatelia uvadzaji prdvnu analyzu ,,rozporu § 20 ods. 2 zdkona o iustavnom side

s Ustavou SR a Dohovorom o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd*“.

Petit staZnosti, t. j. uvedenie toho, akého rozhodnutia sa svojou staznostou domahaju,
stazovatelia vymedzili takto:

, Vzhladom na wuvedené poruSenie zdkladnych prdv a slobod staZovatela
(oznamovatela a poskodeného), ako aj maloletého dietata staZovatela (poskodeného),
ku ktorému doslo v predmetnom trestnom konani zacatom:

* na zdklade trestného ozndamenia staZovatela (oznamovatela a poskodeného) zo dria
15. 05. 2014, a jeho doplneni zo diia 14. 09. 2014 a zo dria 10. 11. 2014 je nevyhnutné,
aby sa Ustavny siid SR vysporiadal s nezdkonnymi a protisistavaymi postupmi na zdklade
procesnych tikonov uvedenych verejnych Ccinitelov stdtnych orgdnov (menovanych
prokurdtorov a policajtov) a ich rozhodnutiami vydanym v prvom, ako aj druhom stupni
predmetného trestného konania, ktoré sa zacali na zdklade predmetného trestného
oznamenia staZovatela (oznamovatela a posSkodeného), a preto 7 horeuvedenych dovodov
Ustavny siid SR podla § 56 ods. 2 zdkona o vstavnom side zrusuje:

vSetky procesné tikony menovanych verejnych cinitelov (prokurdtorov a policajtov),
vydané na prvom, ako aj na druhom stupni predmetnych trestnych konani zacatych
na zdklade predmetného trestného ozndmenia staZovatela (oznamovatela a poskodeného),

a rovnako zruSuje nasledovné uznesenia vysetrovatelov PZ vydané na prvom stupni
predmetnych trestnych konani vo veci predmetného trestného ozndmenia staZovatela
(oznamovatela a poskodeného):

. uznesenie vySetrovatela PZ — mjr. || N G o i« 16. 10. 2014,
& CVS:SKIS-472/01SZ-V-2014,



.. uznesenie vysetrovatelky PZ — ||| o dic 5. 12. 2014,

¢ CVS:ORP-681/1-VYS-B5-2014,
a nasledovné uznesenia prokurdtorov vydané na druhom stupni predmetného
trestného konania vydané vo veci predmetnych staZnosti staZovatela (oznamovatela

a poskodeného) proti uvedenym uzneseniam vysetrovatelov PZ:
. uznesenie prokurdtora Okresnej prokuratiry Bratislava V — ||| GKcEB
B z0 diia 02. 12. 2014, & k. 1 Pn 902/14/1105-13,
... uznesenie prokurdtorky Okresnej prokuratiry Bratislava V - || GKcKcKGEGR
B -0 i 20. 01. 2015, & 1 Pn 604/14/1105-16.

V doplneni sfaznosti — podani z 11. marca 2015 doruenom ustavnému sudu
18. marca 2015, v petite sfazovatelia Ziadali zruSit aj ,,uznesenie vySetrovatela PZ —
mjr. || T o i 22. 12. 2014, ¢ CVS: PPZ-629/NKA-PK-VY-2014*,
ako aj , uznesenie prokurdtora Organizacno—kontrolného oddelenia  Generdlnej

prokuratiiry Slovenskej republiky — | GEEEERE o i« 11 02. 2015
¢. XV/2 Gn 130/14/1000-32 .

IL.

Ustavny sid podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spo6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sid navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané



zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuft
uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny stiid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavhom sude je tdstavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom ndvrhu na zacatie konania, teda tou Casfou staznosti (v konani podla ¢l. 127 dstavy),
v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domdha (§ 20 ods.
1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sudom z
hladiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze ustavny
sud rozhodnif len o tom, ¢oho sa staZovatel doméha v petite svojej staZnosti, a vo vzfahu k
tomu subjektu, ktory oznadil za poruSovatela svojich prav (m. m. IV. US 415/09,

IV. US 355/09, 11. US 19/05, 1IL. US 2/05).

Stazovatelia v petite svojej sfaznosti ziadaju zruSit ,vsetky procesné iikony
menovanych verejnych cinitelov (prokurdtorov a policajtov), vydané na prvom,
ako aj na druhom  stupni  predmetnych trestnych konani zacatych na zdklade
predmetného trestného ozndmenia...”“ a tiez ,uznesenie... zo dria 16. 10. 2014,
& CVS: SKIS-472/0ISZ-V-2014... uznesenie... zo dita 15. 12. 2014, & CVS: ORP-681/1-
VYS-B5-2014... uznesenie... zo dria 02. 12. 2014, ¢. k. 1 Pn 902/14/1105-13... uznesenie... zo
diia 20. 01. 2015, & 1 Pn 604/14/1105-16... uznesenie... zo diia 22. 12. 2014, & CVS: PPZ-
629/NKA-PK-VY-2014... uznesenie... zo dria 11. 02. 2015, ¢. XV/2 Gn 130/14/1000-32 “.

Ododvodnenie sfaznosti stazovatelov je mimoriadne rozsiahle, mé rozsah 165 stran,
resp. v doplneni sfaznosti 178 strdn, odkazuje na rozhodnutia roéznych orgénov -
vSeobecnych suddov, vySetrovatelov, prokurdtorov. V tejto Casti sfaznosti sfaZovatelia

nevymedzuji predmet svojej sfaznosti dostatoéne urcito a zrozumitelne. Ustavny sud



povazuje petit staZznosti v Casti, v ktorej stazovatelia Ziadaju zrusit ,,vsetky procesné iikony

menovanych verejnych cinitelov... “, za neurCity a nezrozumitelny.

Ustavny std dospel k zéveru, e staZovatelia namietaji poruSenie oznaenych prav
a ¢lankov podTa ustavy, charty, dohovoru a Dohovoru o pravach diefafa

- uznesenim CVS: SKIS-472/01SZ-V-2014 zo 16. oktébra 2014,

- uznesenim CVS: ORP-681/1-VYS-B5-2014 z 15. decembra 2014,

- uznesenim CVS: PPZ-629/NKA-PK-VY-2014 z 22. decembra 2014,

-uznesenim €. k. 1 Pn 902/14/1105-13 z 2. decembra 2014,

- uznesenim €. k. 1 Pn 604/14/1105-16 z 20. januéra 2015 a

- uznesenim ¢. k. XV/2 Gn 130/14/1000-32 z 11. februara 2015.

II.1 K namietanému poruseniu oznacenych prav a ¢lankov ustavy, charty,
dohovoru a Dohovoru o pravach diefafa napadnutymi uzneseniami zo 16. oktébra

2014, z 15. decembra 2014 a z 22. decembra 2014

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sfaznost nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZzitie je staZzovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

Pravomoc ustavného sudu rozhodovat o sfaznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zaloZzend na principe subsidiarity, ktorého zmysel a ucel spoliva v tom, Ze ochrana
Ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byf vylucne tlohou ustavného sudu,
ale tilohou vietkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sid
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane

ustavnosti podielaju. Opacny zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity
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pravomoci Ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom side

(T111. US 149/04).

Sucastou doterajSej judikatiry dstavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdd osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusSenie svojho zdkladného prdva, musi reSpektovat postupnost
tejto ochrany a predtym, nezZ podad sfaZznost tustavnému stidu, poziadaf o ochranu

ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Napadnutym uznesenim zo 16. oktobra 2014 vySetrovatel Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby dradu inSpekcnej sluzby podanie
stazovatela na prisluSnika Policajného zboru sluzobne zaradeného na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru PetrZzalka — Sever pre podozrenie zo spdchania prefinu zneuZivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona spiachany
v stibehu s pre¢inom nadrzovania podla § 339 ods. 1 Trestného zdkona, ktorého sa mal
dopustif v uzneseni Specifikovanym konanim, odmietol, pretoZze nebol dovod na zacatie
trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 1 pism. a), b) a ¢) a podla § 197 ods. 2

Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal sfazovatel sfaznosf, o ktorej rozhodol prokurator
okresnej prokuratiry uznesenim ¢. k. 1 Pn 902/14/1105-13 z 2. decembra 2014 tak,

Ze staznost podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol ako neddévodnd.

Napadnutym uznesenim z 15. decembra 2014 vySetrovatelka Okresného riaditelstva
Policajného zboru Bratislava V vec podozrenia zo spachania zlo¢inu zneuZzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona
a prec¢inu nadrZzovania podla § 339 ods. 1 Trestného zdkona, ktorého sa mala dopustif vysSia

sudna uradnicka Okresného sudu Bratislava V spdsobom Specifikovanym v uzneseni,
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odmietla, kedZe nebol dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197

ods. 2 Trestného poriadku.

Stazovatel v 1. rade podal proti uzneseniu z 15. decembra 2014 sfaznost,
o ktorej rozhodla  prokurdtorka  okresnej  prokuratiry  napadnutym  uznesenim
¢. k. 1 Pn 604/14/1105-16 z 20. janudra 2015 tak, Ze staznost podla § 193 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku zamietla ako ned6vodnu.

Napadnutym uznesenim z 22. decembra 2014 vySetrovatel Prezidia Policajného
zboru Nérodnej krimindlnej agentiry, narodnej protikorupcnej jednotky expozitiry Vychod
podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné ozndmenie sfazovatela v 1. rade
tykajice sa podozrenia zo spachania trestného ¢inu zneuZivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona, trestného ¢inu
zasahovania do nezdvislosti sidu podla § 342 ods. 1 Trestného zdkona, trestného Cinu
marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, trestného cinu
nadrzovania podla § 339 ods. 1 Trestného zdkona v stibehu s trestnym ¢inom natlaku podla
§ 192 ods. 1 Trestného zdkona a trestného ¢inu poSkodzovania cudzich prav podla § 375
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktoré mali spachaf v uzneseni Specifikovanym sp6sobom
sudcovia alebo zamestnanci Okresného sidu Vranov nad Toplou, Okresného sudu
Bratislava V, Krajského sudu v PreSove, Krajského sidu v Bratislave, Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky a ustavného sudu, odmietol, pretoZe nebol dovod na zacatie trestného

stithania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal sfazovatel v 1. rade sfaznosf, o ktorej rozhodol
prokurator generélnej prokuratiry uznesenim €. k. XV/2 Gn 130/14/1000-32 z 11. februéra
2015 tak, ze staznost podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol

ako ned6vodnu.

Uplatnenie pravomoci okresnej prokuratiry a generdlnej prokuratury na zdklade

staznosti staZzovatela v 1. rade podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku vylucuje
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pravomoc ustavného sudu preskimaf napadnuté uznesenia zo 16. oktébra 2014,
z 15. decembra 2014 a z 22. decembra 2014, preto ustavny sud sfaznost stazovatelov
pri predbeznom prerokovani odmietol v tejto Casti podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1

zékona o tdstavnom sude pre nedostatok pravomoci dstavného sidu na jej prerokovanie.

I[I.2 K namietanému poruSeniu oznacenych prav a ¢lankov ustavy,
charty, dohovoru a Dohovoru o pravach diefata napadnutymi uzneseniami

z 2. decembra 2014, z 20. januara 2015 a z 11. februara 2015

Podla § 20 ods. 1 zdkona o dstavnom sdide ndavrh na zacatie konania sa dstavnému
sidu poddva pisomne. Navrh musi obsahovaf, akej veci sa tyka, kto ho poddva, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel' doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k ndvrhu na zaCatie konania sa musi
pripojif splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest,

7Ze sa udeluje na zastupovanie pred dstavnym sidom.

Ustavny sid poukazuje na to, 7e popri uvedeni petitu je dalSou povinnostou
stazovatela, aby svoju sfaznosft nélezite odovodnil, t. j. aby ¢o najpresnejSie opisal skutkovy
stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny nirok na ochranu poskytovanu ustavnym sudom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie staznosti obsahovaf najmé pravne
argumenty a pravne posudenie predloZzeného sporu. Nedostatok oddvodnenia sfaZnosti
vyvoldva vyznamné procesné dosledky (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012, 1IV. US
54/2014).
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Z rozsiahleho odovodnenia sfaznosti stazovatelov mozno dospief k zdveru, Ze sa tyka
konania matky sfazovatela v 2. rade, ktoré sfazovatel v 1. rade oznacuje ako ,unos
maloletého dietata“, a néasledne vSetkych pravnych prostriedkov, ktoré stazovatel uplatnil
v stvislosti s uvedenym konanim matky staZzovatela v 2. rade s cielom dosiahnuf napravu
uvedeného stavu. StaZzovatel v staZnosti tieZ vyslovuje nespokojnost a nesuhlas s tym, ako
jednotlivé orgdny pravne posudili jeho podania, pripadne ako o nich rozhodli. StaZzovatel
v 1. rade uvddza vSetky prdvne prostriedky, ktoré uplatnil voci konkrétnym Stitnym
organom, pripadne konkrétnym osobam, ktoré vykondvali privomoc uvedenych Statnych
orgdnov z dovodu nim tvrdenej nezdkonnosti, protitstavnosti, pripadne rozporu s

citovanymi medzinarodnymi dohovormi.

Z obsahu oddvodnenia sfaznosti mozno dospiet k zaveru, Ze sa v relevantnej Casti
tyka sposobu, ako prislusné organy ¢inné v trestnom konani rozhodli o trestnom ozndmeni
stazovatela v 1. rade proti vysSSej sudnej udradnicke Okresného sudu Bratislava V,
proti konkrétnemu prisluSnikovi Policajného zboru a proti sudcom a zamestnancom
citovanych sddov. Napadnuté uznesenia zo 16. oktébra 2014, z 15. decembra 2014
az?22.decembra 2014 preskumala na zaklade sfaznosti sfazovatela v 1. rade okresnd
prokuratira, resp. generdlna prokuratira. O tychto sfaznostiach rozhodli prokuratori
okresnej prokuratiry napadnutymi uzneseniami 2. decembra 2014 a 20. januara 2015

a prokurdtor generdlnej prokuratiry z 11. februara 2015.

Z oddovodnenia sfaznosti sfazovatelov nemozno ur€if skutkovi a pravnu
argumentdciu, ktord konkrétne smeruje proti napadnutym uzneseniam okresnej prokuratiry
z 2. decembra 2014 a z 20. januara 2014 a proti uzneseniu generalnej prokuratiry
z 11. februdra 2015 a ktorou by uviedli dstavne relevantné vyhrady tykajice sa tychto
uzneseni. V odovodneni staznosti nemozno identifikovaft taki argumentéciu, ktord by blizsie
konkretizovala moZnu pri¢innud suvislost medzi namietanym porusenim oznacenych prav a
¢lankov ustavy, charty, dohovoru a Dohovoru o pravach diefata a napadnutymi uzneseniami

z 2. decembra 2014 a 20. janudra 2015.
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Uvedené vyhrady platia, aj pokial ide o znenie petitu staZnosti. Za zdvazny obsahovy
nedostatok petitu brdniaci meritornemu preskimaniu sfaznosti Ustavny sud povazuje
nedostatocné oznacenie prav, ktoré mali byf napadnutymi uzneseniami porusené. Aby bola
formulédcia navrhu na rozhodnutie Uplna a zrozumitelna, petit staZznosti, ktorym je ustavny
sud pri svojom rozhodovani viazany, by mal obsahovaf presné a riadne oznacenie prava
(resp. zdkladného prédva), ktoré malo byt poruSené, pricom nestaci len uvedenie ustanovenia
ustavy, dohovoru, charty ¢i Dohovoru o pravach diefata bez slovného vymedzenia prava,
ktoré malo byf postupom ¢i rozhodnutim poruSené. Mnohé ustanovenia ustavy, charty
¢i obidvoch dohovorov totiz obsahuji viacero rdznych prav, pricom zo znenia petitu
staznosti v zasade nie je zrejmé, ktoré konkrétne pravo malo byt podla ndzoru stazovatelfov
porusené. Uvedené je nevyhnutné pre vymedzenie hranic, v ktorych navrhovatel Ziada
realizoval ustavny prieskum dodrZiavania zdkladnych prav aslobod v konaniach

realizovanych sidmi (m. m. III. US 343/2013, IV. US 73/2014, IV. US 74/2014).

Stazovatelia k sfaZnosti nepriloZili splnomocnenie udelené advokatovi na ich

zastupovanie v konani pred ustavnym stidom.

Ustavny stid poukazuje na svoju konstantnd judikatdiru, v ktorej je jednoznac¢ne
formulované, Ze povinnost zastipenia stazovatela advokatom v konani o staZznosti podla Cl.
127 ods. 1 ustavy je ustanovend bez moznosti akychkol'vek vynimiek, a zdroven zdoraziuje,
Ze, pokial ide o inStitit povinného pravneho zastupenia, na opodstatnenost jeho zdkonne;j
upravy vo svojej judikatire opakovane upozoriiuje a bezvynimocne na iom trva (napr. 1.

US 57/2013, IV. US 221/2013, 1IL. US 343/2013).

Ustavny sdid v sidlade so svojim ustilenym postupom v obdobnych veciach
povazuje argumentéiciu sfazovatelfov tykajicu sa dovodov nepredloZenia splnomocnenia

na ich zastupovanie v konani pred dstavnym sidom za irelevantnu.

Ustavny std v tejto stvislosti zdoraziiuje, Ze taky rozsah nedostatkov v zdkonom

predpisanych ndleZitostiach, aky vyplyva z podania sfazovatelov, nie je povinny
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odstrafiovaft z tradnej povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho
zastupenia v konani pred ustavnym sidom a publikovana judikatudra, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych néleZitosti podani

G&astnikov konania (IV. US 409/04, I. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Ustavny sid napokon dodédva, 7e ako orgdn verejnej moci (nezdvisly sidny orgdn
ochrany ustavnosti) mdze podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy konaf iba na zdklade dtstavy,
v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Ustavny sdd sa preto musi
dosledne riadif vymedzenim svojich pravomoci vyplyvajicich z ¢l. 125 a nasledujicich
ustavy a d’alej konkretizovanych v zdkone o ustavnom sude a pri predbeZznom prerokovani
podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude mdze prijaf na dalSie konanie iba také podanie,

navrh, ktory spliia vietky naleZitosti kvalifikovaného nvrhu ustanovené tymto zdkonom.

Uvedené nedostatky zdkonom predpisanych néleZitosti sfaznosti sfazovatelov boli

dovodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Napriek tomu, Ze staZovatelia neboli zastipeni kvalifikovanym pravnym zdstupcom,
ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzvaf ich na odstranenie nedostatkov sfaznosti. Pred
podanim predmetnej sfaznosti podali staZzovatelia, pripadne sfazovatel v 1. rade dstavnému
stidu spolu 24 podani. Ustavny sid pripismi sp. zn. Rvp 12882/2012 zo 7. februdra 2013,
sp. zn. Rvp 13942/2013 z 25. aprila 2013 a sp. zn. Rvp 16871/2013 zo 14. januara 2014
odlozil podania sfaZzovatefov s tym, Ze ich poucil o nédleZitostiach sfaZnosti podla
Cl. 127 ods. 1 tstavy. Pripismi sp. zn. Rvp 14328/2012 z 11. februara 2013 a sp. zn.
Rvp 15028/2013 z 20. mdja 2013 ustavny sud odlozZil podania stazovatelov s tym, Ze ich
osobitne poucil o povinnosti byt zastipeny advokitom v konani pred dstavnym sidom
podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. O povinnom pravnom zastipeni advokatom boli
stazovatelia pouceni aj vo vyzvach sp. zn. Rvp 15228/2013 z 29. m4dja 2013, sp. zn.
Rvp 16459/2013 z 13. juna 2013, sp.zn. Rvp 16481/2013 z 2. jula 2013 a sp. zn.
Rvp 16787/2013 zo 16. januara 2014, ktorymi ustavny sud vyzval sfazovatela v 1. rade,

aby predlozil splnomocnenie pre advokita naich zastupovanie v konani pred udstavnym
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sidom. Uzneseniami sp. zn. III. US 343/2013 z 18.jila 2013, sp. zn. IV. US 73/2014
z 18. februara 2014 a sp. zn. IV. US 74/2014 z 18. februdra 2014 dstavny sid odmietol
staznosti stazovatelov pre nesplnenie zdkonom predpisanych ndlezitosti. V oddévodneniach
tychto uzneseni ustavny sud uviedol svoje stanovisko k povinnému pradvnemu zastipeniu
advokatom podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, reagoval na namietky sfaZzovatela
v 1. rade tykajice sa tejto zdkonnej podmienky a tieZ uviedol aj formdlne néleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 udstavy. Vzhladom na to, Ze dstavny sid opakovane poucil
stazovatela v 1. rade o ndlezitostiach sfaZznosti, ako aj o povinnosti byf zastipeny
advokdtom v konani pred dstavnym sddom, v tomto pripade nepovaZoval za potrebné

stazovatelov vyzvat na odstranenie nedostatkov ich sfaznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. aprila 2015
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