SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 416/2018-84

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. januara 2019 v senate
zlozenom z predsedniCky Ludmily Gajdosikovej (sudkyia spravodajkyiia) a zo sudcov
Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa prerokoval prijatii staznost’” obchodnej spolo¢nosti
eustream, a. s., Votrubova 11/A, Bratislava, zastupenej advokatom JUDr. Oliverom
Korcom, Zéahradnicka 4142/9, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav
podla &l. 20 ods. 1, &l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢I. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 2 az 4,
&l. 59 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav podla ¢l. 11 ods. 1,
Cl. 26 ods. 1, €l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd v spojeni
s porusenim Cl. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 3 ods. 1, ¢l. 4 ods. 2 az4 a ¢l. 11 ods. 5 Listiny zakladnych
prav a slobod, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd v spojeni s poruSenim ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobod, ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod rozsudkom NajvySSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
5 S7£26/2016 z 26. januara 2017, za Gcasti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:



1. Zakladné pravo obchodnej spoloénosti eustream, a. s., podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 26/2016 z 26. janudra 2017

poruSené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 26/2016
z 26. januara 2017 zruSuje a vec vracia NajvySSiemu suadu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3. Najvyssi suad Slovenskej republiky je povinny obchodnej spolo¢nosti
eustream, a. s., uhradit trovy konania v sume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatStyri
eur aosemdesiatjeden centov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Olivera Korca,

Zahradnicka 4142/9, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 5. maja 2017
dorucena staznost a 28. septembra 2017 doplnenie st'aznosti obchodnej spolocnosti
eustream, a. s., Votrubova 11/A, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, €l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 2 az 4, ¢l. 59 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy, zakladnych prav
podla ¢l. 11 ods. 1, ¢€l. 26 ods. 1, €l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*) v spojeni s poruSenim €l. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 3 ods. 1, ¢l. 4 ods. 2
az 4 a ¢l. 11 ods. 5 listiny, prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s porusenim ¢l. 14 dohovoru,



ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 5 Szf 26/2016 z 26. januara 2017
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozhodnutim Danového uradu pre vybrané
danové subjekty (d’alej len ,,datiovy urad* alebo ,,Zalovany v 1. rade*) z 30. oktobra 2014
danovy trad ako spravca odvodu urcil podla § 9 ods. 5 zdkona ¢. 235/2012 Z. z.
o osobitnom odvode z podnikania v regulovanych odvetviach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 235/2012 Z. z.%)
stazovatel'ovi ako regulovanej osobe nedoplatok zo zucétovania odvodov vo vyske
74 785 087,66 € za odvodové obdobie patriace do ti¢tovného obdobia od 1. januara 2013
do 31. decembra 2013.

Proti rozhodnutiu danového tradu podal stazovatel namietku, o ktorej rozhodlo
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,finan¢né riaditel'stvo* alebo
,zalovany v 2. rade“, spolu d’alej aj ,,Zalovani*) rozhodnutim z 5. decembra 2014 tak,

7ze namietku stazovatel’a zamietlo.

Stazovatel’ nasledne dorucil Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad*)
zalobu, ktorou sa domadahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia danového tradu
z 30. oktobra 2014 a rozhodnutia financného riaditel'stva z 5. decembra 2014.
O zalobe rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2 S 235/2014-431, 2 S 43/2015-431
zo 14. oktébra 2015 tak, Ze rozhodnutia Zalovanych zrusil a vec vratil daflovému tradu

na d’alSie konanie.

Proti rozsudku krajského sudu podali zalovani odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi
sud napadnutym rozsudkom z 26. januara 2017 tak, Ze rozsudok krajského sudu zmenil
a zalobu stazovatela zamietol. Stazovatel poukazuje na to, ze po «uplynuti lehoty
na podanie odvolania, dna 28. novembra 2016, Spravca dane a FR SR podali do spisu

dokument s nazvom ,, Vyjadrenie “ v ktorom rozsirili dovody odvolania. O tomto dokumente



Najvyssi sud Eustream vobec neinformoval, nedorucil mu ho a neumoznil sa mu k nemu
vyjadrit.». Stazovatel argumentuje tym, Ze najvyssi sud rozhodol ,, primdrne na zadklade

‘

dovodov uvedenych vo Vyjadreni... “.

Stazovatel' dalej poukazuje na to, ze jeho akcionar Slovensky plynarensky
priemysel, a. s. (d’alej aj ,,SPP*), pre ucely splnenia podmienok vyplyvajicich zo smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/73/ES z 13. jala 2009 o spolo¢nych pravidlach pre
vnutorny trh so zemnym plynom, ktorou sa zrusuje smernica 2003/55/ES (d’alej aj ,.tretia
plynarenskd smernica®), a nadvézujicej zdkonnej povinnosti podla § 96 ods. 1 zakona
C. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o energetike®) vlozil do stazovatel'a svoj majetok a zavizky
suvisiace s prepravou zemného plynu, ktoré tvorili samostatnu Cast' podniku akcionéra.
Povinnost’ st'aZovatela nadobudnit’ vlastnictvo k aktivam sluZiacim na prepravu plynu
podla zakona o energetike bola ulozend v nadvdznosti na implementaciu tzv. Tretiecho

energetického balika Eurdpskej tnie.

Z danového hladiska bol predmetny vklad realizovany ako nepeniazny vklad
v povodnych cenach podla § 17d zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dani z prijmov*). Z Gctovného hl'adiska hodnota
Casti podniku, ktora bola predmetom vkladu, predstavuje sumu 2 429 205 011,94 €.
Stazovatel a SPP navrhovali, aby vklad bol realizovany tak, Zze celd hodnota casti podniku
bude zapocitana ako vklad, kedy by stazovatel z danej transakcie nevykéazal ziaden
nerozdeleny zisk v Medzindrodnych Standardoch pre financné vykaznictvo [International
Financial Reporting Standards (d’alej len ,,JFRS*)], pricom tato transakcia by nepodliehala
odvodu. Na zéklade poziadavky Slovenskej republiky ako majoritného akcionara SPP —
ktorého suhlas s transakciou bol nevyhnutny — vklad bol uskuto¢neny tak, Zze na vklad
bolo zapocitanych 240 000 000 €, z toho 200 000 000 € na zvySenie zdkladného imania
a 40 000 000 € do rezervného fondu. Podla IFRS bol rozdiel po zauctovani odloZeného
danového zavizku (470 543 860,91 €) vykazany ako nerozdeleny zisk (1 718 661 151,03 €).



Pre Ucely urcCenia zakladu dane z prijmov bol vysledok hospodarenia podla IFRS
upraveny podla opatrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky z 15. februara 2006
¢. MF/011053/2006-72, ktorym sa ustanovuje spdsob upravy vysledku hospodarenia
vykdzaného danovnikom v individualne; uctovnej zavierke podla medzinarodnych
Standardov pre finanéné vykaznictvo v zneni neskorSich opatreni. V casti tykajlcej
sa vkladu by sa rozdiel medzi hodnotu vkladu podla slovenskych Gétovnych Standardov
(dalej aj ,,SAS*) a hodnotou zapocitanou na vklad — po zapocitani odlozené¢ho daniového
zavazku — zauctoval ako zéporny goodwill, ktory by sa néasledne ithned’ odpisal a zauctoval

ako odpis zaporného goodwillu (1 720 998 422,05 €) do vysledku hospodarenia podl'a SAS.

Podl'a stazovatela odpis zaporného goodwillu vzniknutého pri zalUctovani
predmetnej transakcie podla SAS ako polozka ,, vstupuje do vysledku hospodarenia podla
SAS. Pri zauctovani vkladu podla IFRS (Statutdrne uctovnictvo Eustreamu) takyto zdaporny
goodwill nevznika. Inymi slovami, v dosledku upravy IFRS vysledku hospodarenia podla
Mostika sa vysledok hospodarenia Eustreamu umelo zvysil o 1.720.998.422,05 EUR.

Pre ucely zistenia zdkladu dane z prijmov sa takto upraveny vysledok hospodarenia
dalej objektivizuje a upravuje postupom upravenym v ZDP. V ramci tohto postupu
sa vysledok hospodarenia podla Mostika (umelo zvyseny v dosledku realizacie Vkladu)
o0 odpis zaporného goodwillu znizi.

... podla Spravcu dane aj FR SR sa pre ucely zistenia zakladu odvodu v zmysle
Zakona o osobitnom odvode (na rozdiel od zistenia zdkladu dane z prijmov) vysledok
hospoddrenia za rok 2013 podla Mostika (umelo zvysSeny v dosledku realizacie Vkladu)
dalej neupravuje ani neobjektivizuje. Inymi slovami, podla Spravcu dane aj FR SR takyto
umelo navyseny vysledok hospodarenia priamo slizi ako vychodisko na urcenie zdakladu

odvodu, vysky odvodu a vykonanie zuctovania odvodov... .

Podrla stazovatel’a najvyssi sud
- sa nevysporiadal s rozhodujucimi argumentmi, aplikoval nespravnu pravnu normu
a nereSpektoval zésadu ustavne — konformného vykladu, napadnuty rozsudok obsahuje

vzajomne si odporujuce zavery, je nekonzistentny a arbitrarny;



- porusil pravo na zakonného sudcu, ked’Zze nepredlozil Sidnemu dvoru Eurdpske;j
unie (d’alej len ,,sudny dvor®) prejudicidlne otazky;

- postupoval v rozpore s principom proporcionality, rovnosti, zakazu diskriminécie;

- postupoval v rozpore s principom kontradiktérnosti a rovnosti zbrani,
ked’ napadnuty rozsudok «zalozil na dévodoch odvolania vznesenych po lehote na podanie
odvolania vo ,, Vyjadreni** o ktorom navyse Eustream vobec neinformoval, nedorucil mu ho
a neumoznil mu sa k nemu vyjadrit.»;

- v napadnutom konani nekonal ako ,, nezavisly a nestranny sud*.

Podl'a stazovatela najvys$si sud sa nedostatone vysporiadal s otazkou charakteru
odvodu v kontexte s ¢l. 59 ustavy a ¢l. 11 ods. 5 listiny, pricom si vo svojich zaveroch
odporuje, ked’ raz povazuje odvod za dan a druhykrat uviedol, Ze odvod dafiou nemoze byt
V tejto suvislosti stazovatel’ uvadza:

,, Listina ani Ustava nedovoluje zdkonodarcovi ukladat iné verejné davky a prispevky
nez dane a poplatky. Uvedené potvrdil aj Ustavny sid v ndleze sp. zn. PL. US 14/2014...

... Pre posiidenie suladu odvodu s Listinou a Ustavou bolo preto nevyhnutné posidit,
¢i odvod je danou alebo poplatkom.

... Suvedenym argumentom sa Najvyssi sud v Rozsudku 2 nijako nevysporiadal...

... Eustream vo svojich podaniach argumentoval, Ze odvod je urcita obligatorne
ukladana platba z prijmu pravnickej osoby, ktorej spravu vykonava sprdavca dane podla
procesnych predpisov o sprave dani, a preto sa jedna o davku, ktora ma rovnaky charakter
a ucinky ako dan z prijmu pravnickych osob. V nadviznosti na to ziadal, aby sa na dany
pripad aplikovala Smernica o danovej neutralite. Krajsky sud sa s touto argumentaciou
stotoznil.

V bode 69 Rozsudku 2 Najvyssi sud dalej porovndva odvod a dan z prijmov
a poukazuje na rozdiely medzi nimi (pouzivajuc argument FRSR), teda, Ze odvod nemoze
byt danou, kedZe sa jednd o danovy vydavok...

Inak povedané, podla Najvyssieho sudu odvod nie je danou, a preto sa nan nemaju

vztahovat danové predpisy, vratane Smernice o danovej neutralite.



Na druhej strane, Eustream vo svojich podaniach okrem iného argumentoval,
Ze odvod, ako opatrenie clenského Statu zataZujuce subjekty na trhu s plynom, odporuje
Tretej plynarenskej smernici. Najvyssi sud tento argument tiez odmietol...

Inymi slovami, pre ucely aplikacie Tretej plynarenskej smernice ma Najvyssi sud
zato, zZe odvod je priamou danou.

Bez dualsieho je nepochybné, Ze odvod sucasne nemoze danou byt aj nebyt. Ide

o rozpor s elementarnymi principmi logiky.

Stazovatel argumentuje tym, Ze odvod nie je dofasnym opatrenim, ale ,,#rvalou

¢

sucastou pravneho poriadku®, rovnako tak uvaddza, Ze pravny poriadok Slovenskej

¢

republiky ,, pozna vela dani, ktoré vstupuju do zdkladu dane, su danovymi vydavkami... .

Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze najvyssi sud odkazuje v napadnutom rozsudku na § 5
ods. 1 az 5 zakona ¢. 235/2012 Z. z., ktoré v odvodovom obdobi, t. j. od 1. janudra 2013 do
31. decembra 2013, resp. v ¢ase zic¢tovania odvodov — oktdber 2014 — neexistovalo, teda
nebolo platné ani G¢inné. Podl'a staZzovatel'a znenie, ktoré najvyssi sud aplikoval, nadobudlo
ucinnost’ az od 31. decembra 2016. V tejto stivislosti stazovatel’ uvadza:

«V zmysle § 5 Zakona o osobitnom odvode v zneni ucinnom do 31. decembra 2016
(z ktorého vychdadzal Eustream pri svojej argumentdcii v Zalobdch a ktoré je aplikovatelné
na dany pripad) zdklad odvodu tvoril cely vysledok hospoddrenia za prislusné uctovne
obdobie, zahrnajuci oblast tak regulovanych, ako aj neregulovanych cinnosti platitela
odvodu.

Zakladom odvodu podla znenia Zdakona o osobitnom odvode ucinnom
od 31. decembra 2016 (aplikovanom Najvyssim sudom) ma byt vysledok hospodarenia
po vynasobeni koeficientom, ktory sa md pocitat’ ako podiel vynosov/prijmov z regulovanej
¢innosti k celkovym vynosom/prijmom danej regulovanej osoby. Inymi slovami, zaklad
odvodu uz nemad tvorit cely vysledok hospodarenia, ale len jeho cast...

... Ak by totiz Eustream za dotknuté odvodové obdobia bol byval platil odvod
zo zdkladu wurcenom podla novej upravy citovanej Najvyssim sudom, so sucasnym
vykazanim Vkladu ako vynosu za dané uctovné obdobie, Vklad by v podstate nebol byval

zatazeny odvodom tak, ako to urcilo Rozhodnutie. ,, Vynos“ zodpovedajuci Vkladu by totiz



predstavoval vynos z neregulovanej cinnosti, ktora v zmysle nového znenia Zdakona
o osobitnom odvode nemad odvodu podliehat. Sucasne, prave tato aplikacia nespravnej
pravnej normy viedla k nespravnym zdverom Najvyssieho sudu nakolko tento sa tym
pdadom, okrem iného, vobec nevysporiadal a argumentdciou, Ze odvodom nema byt
zatazena ta cast vysledku hospoddrenia, ktora nie je dosahovana z vynosov z regulovanej
Cinnosti. »

Rovnako tak stazovatel’ poukazuje na to, Ze najvyssi sud odkézal na § 17 ods. 1
pism. ¢) zdkona o dani z prijmov, , pricom vSak citovany text vobec nezodpovedd

uvedenemu ustanoveniu ““.

Stazovatel' poukazuje na to, ze v zalobe namietal, Ze spravne organy svoje
rozhodnutie neoddvodnili, vo veci nebolo vykonané dokazovanie a proti ich rozhodnutiam
nemal pripustny riadny opravny prostriedok. Krajsky sid tato némietku akceptoval
a rozhodnutia spravnych organov zrus$il. Najvyssi sad napadnutym rozsudkom rozsudok
krajského stdu zmenil, pricom sa s uvedenou namietkou stazovatela nevysporiadal,

¢im aproboval postup Zalovanych.

Podl'a stazovatel'a napadnuty rozsudok je arbitrarny v tom, ako sa najvyssi sud
vysporiadal s otdzkou vymedzenia zakladu pre vypocet odvodu. Stazovatel argumentuje
tym, ze zéklad sa mal urcit’ podla § 5 ods. 3 zakona ¢. 235/2012 Z. z., ked’Ze je osobou,
ktora vykazuje ucCtovnictvo podla postupov upravenych v zakone ¢. 431/2002 Z. z.
o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gctovnictve®). Ustanovenie
§ 5 ods. 4 zédkona ¢. 235/2012 Z. z. sa aplikuje, ak nejde o osobu, ktora vykazuje
uctovnictvo podl'a zdkona o uctovnictve. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku uviedol,
ze zékladom pre vypocet odvodu je ,,suma vysledku hospodarenia uvedena na r. 100
danového priznania.

Zakon o osobitnom odvode pritom takuto upravu vobec neobsahuje. Odkaz na riadok

100 danového priznania vyplyva iba z Dovodovej spravy. “.

Stazovatel’ tiez spochybiiuje zaver najvyssSieho sudu, podl'a ktorého spravne organy

boli povinné v sulade s principom prezumpcie ustavnosti pravnych noriem povaZovat



aplikovanu zdkonnu Upravu za stladnu s tstavou dovtedy, kym tstavny sud nevyslovi opak.
Stazovatel' s poukazom na judikaturu ustavného sidu a na princip ustavne suladného
vykladu podl'a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy argumentuje tym, Ze ,,ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci neméze byt vylucne ilohou Ustavného sudu, ale tilohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.

Je nepripustné, aby sa argumentdciou Eustreamu poukazujiicou na rozpor s Ustavou
nezaoberali s formalistickym odévodnenim, Ze pokial Ustavny sud prislusné ustanovenia
Zakona o osobitnom odvode predpisanym sposobom nezrusil, nemaju sa jeho

protiustavnostou ¢i vwkladom v sulade s Ustavou absolutne zaoberat’. .

Podl'a stazovatela najvyssi sud mal predlozit’ sidnemu dvoru prejudicidlne otazky,
a ked’ze tak neurobil, porusil zdkladné pravo stazovatela na zdkonného sudcu. V tejto
suvislosti argumentuje tym, Ze napadnuty rozsudok je rozhodnutim v zmysle ¢l. 267 ods. 3
Zmluvy o fungovani Eurdépskej Unie, pricom ,,v konani pred Najvyssim sudom vystali
otazky tykajiice sa vykladu prava EU. Na zdklade Zaléb sa Najvyssi sid musel zaoberal
otdzkami, ¢i Rozhodnutie a Rozhodnutie o Namietke odporuju Smernici o danovej neutralite
a Tretej plynarenskej smernici.

Napriek vyssie uvedenému, Najvyssi sud prejudicidlne otazky Sudnemu dvoru podla
¢l. 267 ods. 3 Ustavy nepredlozil. Takyto postup Najvyssieho siidu je nespravny.

V odovodneni Rozsudku 2 Najvyssi sud nevysvetlil, o ktoru z CILFIT vynimiek opiera
nepredlozenie prejudicidlnych otazok ohladom Smernice o danovej neutralite a Tretej
plynarenskej smernice Sudnemu dvoru. Najvyssi sud konal arbitrarne a svojvolne, ked
prejudicialne otazky Sudnemu dvoru nepredlozil a ich nepredlozenie riadne neodovodnil
(napr. CILFIT kritériami).

Navyse... Ziadna z CILFIT vynimiek splnend nebola. .

Stazovatel’ d’alej v staznosti uvadza:

«Je zjavné, Ze odvod ma rovnaky charakter a rovnaké ucinky ako dan z prijmov
pravnickych osob v zmysle ZDP. Navyse, prijmy zo zaplatenych odvodov Stat vykazuje ako
prijmy z dani. Preto v zmysle judikatury Sudneho dvora v plnom rozsahu spada do vecného

rozsahu Smernice o danovej neutralite.



Po prvé, skutocnost, ze ZDP uz pred vstupom do EU respektoval za urcitych
okolnosti danovu neutralitu negativneho goodwillu a Ze zdkonodarca v tomto smere
nemusel technicky vykonat legislativnu zmenu (upravit osobitne prislusné znenie zakona)
nemoze byt rozhodujuca...

Po druhé, uvedené pravidlo nebolo jedinym pravidlom implementovanym v suvislosti
so Smernicou o danovej neutralite. Z tabulky zhody je zrejmé, Ze v tejto suvislosti boli
menené a dopliiané viaceré institity ZDP. Ani v jedinom pripade pritom zdkonodarca
neustanovil odlisné pravidla pre zahranicné subjekty, resp. zahranicné transakcie. Inymi
slovami, Smernica o danovej neutralite ako celok je implementovana tak, Ze nerozlisuje
medzi zahranicnymi a vautroStatnymi transakciami.

Po tretie, plati princip raciondlneho zdkonodarcu. Ked nerozlisuje zakonodarca,
nemoze rozlisovat' ani organ aplikacie prava. Zakonodarca pritom svoju volu prejavil
nepochybne. Existuje iba jedind uprava, ktord nerozliSuje medzi slovenskymi subjektmi
a subjektmi z inych Cclenskych Stdatov, resp. medzi cisto vnutrostatnymi transakciami
a transakciami s medzinarodnym prvkom...

Po stvrté, argumentacie, ze Smernica o dainovej neutralite sa nevztahuje na
vnutroStatne transakcie preto, ze ZDP neobsahuje rovnaku terminologiu (napriklad
,kapitalovy zisk“ alebo ,,hodnota pre danove ucely“) je rovmako neprijatelnd. Ide
o argumentum ad absurdum, nakolko taky vyklad by znamenal, Ze sa Smernica nevztahuje
ani na transakcie s medzinarodnym prvkom, kedZe ZDP uvedené pojmy neobsahuje...

Cielom Smernice o danovej neutralite je zabezpecit, aby wrcité transakcie
nepodliehali zdaneniu. Aké prostriedky (alebo aku terminologiu) v tejto suvislosti clensky
Stat pouzije nie je relevantné z hladiska faktu i bol ciel’ dosiahnuty...

Najvyssi sud navyse sam posudil, Ze Smernica o danovej neutralite nema priamy
ucinok...

Bez ohladu na to, Ze ide o otdzku vykladu prava EU, ktori si ako sid poslednej
instancie nemohol v zmysle clanku 267 ods. 3 ZFEU posudit sam... a teda nejde o

posudenie zakonnym sudcom, odovodnenie absencie priameho ucinku je arbitrarne.»

Stazovatel povazuje za arbitrarny aj pravny zaver najvyssieho sudu, podla ktorého

tretiu plynarensku smernicu v tomto pripade nebolo mozné¢ aplikovat’ z dovodu, Ze odvod
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maé povahu priamej danovej platby s tym, Ze priame dane zostavaji vo vylu¢nej pravomoci
Clenskych §tatov. Stazovatel’ spochybiiuje aj argumentdciu najvysSieho sudu, podla ktorej
zakon €. 235/2012 Z. z. nebol prijaty v rdmci tzv. Tretieho energetického balicka, ¢o je tiez
dévodom, pre ktory nemozno predmetni smernicu aplikovat’.

Stazovatel' poukazuje na to, Zze v inej Casti odovodnenia najvyssi sud uviedol,
ze odvod nie je danou, a v tejto Casti uviedol, Ze ide o priamu danovu platbu. Odvod pritom
nie je celospolocenskym opatrenim, ked’Ze sa dotyka len uzkeho okruhu podnikatel'ov, t. .
regulovanych osob, preto zdkon €. 235/2012 Z. z. nepochybne patri do energetickej, resp.
plynarenskej legislativy. Z tohto pohladu je irelevantné, kto bol predkladatelom zikona
¢. 235/2012 Z. z., a tiez to, Ze tento zékon a ani jeho dovodovéa sprava neodkazuje na tretiu
plynarensku smernicu. PrisluSnost’ zakona ¢. 235/2012 Z. z. k plynarenskej legislative mal
najvyssi sud posudzovat’ materidlne s ohl'adom na obsah a dosah tohto zédkona a nielen

podrla jeho predkladatela, pripadne dovodovej spravy.

Podl’a stazovatel’a aj keby odvod bol priamou daniovou platbou, aj v tom pripade mal
najvyssi sud aplikovat’ tretiu plynarenskii smernicu. Podl'a stazovatela pravna uprava
priamych dani nebola v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie priradena
do vylucnej pravomoci Clenskych Statov, ale do spolo¢nej pravomoci Eurdpskej tnie
a Clenskych Statov, t. j. ¢lensky Stat vykonava svoju pravomoc v oblasti priamych dani len
v rozsahu, v akom ju nevykonala Eurépska Unia. Podl'a stazovatela tretia plynarenska
smernica zalozila ur€ité limity Clenskym Statom v oblasti priamych dani, pricom s touto
argumentaciou sa najvys$i sud nevysporiadal. Uvedeny pravny zaver vyplyva podla
stazovatel’a aj z judikatary sidneho dvora, podl'a ktorej ,,ak clensky Stat ulozi podnikom
v urcitom sektore hospoddrstva, ktory pravo EU harmonizuje a liberalizuje, povinnost
v podobe urcitej sektorovej verejnej davky (vratane dane), tato musi byt v sulade
s poziadavkami prislusnej sektorovej iipravy EU.

Konkrétne, v pripade Albacom a Infostrada sa Sudny dvor zaoberal posudenim
suladu talianskej sektorovej davky (chargé) zavedenej v roku 1998 s Byvalou
telekomunikacnou smernicou... Sudny dvor v prvom rade zistoval, ¢i predmetna davka
predstavuje poplatok podla ¢l. 6 ani ¢l. 11 Byvalej telekomunikacnej smernice. Ked' zistil,

Ze nepredstavuje, ndsledne skumal, ¢i predmetny poplatok je v sulade s cielmi
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a poziadavkami Byvalej telekomunikacnej smernice. Nasledne dospel k zaveru, ze clensky
Stat nebol opravmneny zaviest' takuto davku, nakolko v rozpore s ucelom Byvalej
telekomunikacnej smernice predstavovala prekazku pre liberalizaciu trhu a slobodu
poskytovania telekomunikacnych sluzieb. Hoci v pripade Albacom a Infostrada islo
o telekomunikacnu reguldaciu, neexistuje ziadny dovod, preco by sa uvedeny pristup
posudzovania sektorovych davok, resp. dani v kontexte prislusnej sektorovej regulacie

nemal aplikovat’ aj na iné sektory, vratane plynarenstva. “.

Najvyssi sud sa podla tvrdenia stazovatela nijako nevysporiadal s tym, ¢i odvod
je vrozpore s cielmi tretej plynarenskej smernice, ¢im posudil opatrenie v konkrétnom
hospodarskom sektore, pricom ,,svojvolne vynechal aplikaciu prislusnej sektorovej upravy
na virovni EU...

Vyssie uvedeny nedostatok neodstranuje argument NajvysSieho sudu, Ze odvodom
su zatazené odvetvia, na ktorych spociva vseobecny hospodarsky zaujem...

Tento nedostatok neodstranuje ani odkaz pripad Albany, nakolko tento riesil otazky
nesuvisiace s danym pripadom a v uplne odlisnom kontexte.

Nakoniec, Rovnako irelevantny je aj odkaz Najvyssieho sidu na nalez Ustavného
stidu zo 4. novembra 2015, sp. zn. PL. US 14/2014. Ani tento ndlez sa totiz netykal vztahu
vaitrostatnej danovej upravy a sektorovych smernic EU. Preto ani tento nemd pre vyssie

(s

uvedené zavery Ziaden vplyv. .

Podla staZovatel'a napadnuty rozsudok najvysSieho sudu je v rozpore s principmi
proporcionality, rovnosti, zdkazu diskriminacie a poziadavky na urcitost’ a zrozumitelnost’
pravnych noriem a poruSuje zdkladné pravo stazovatela vlastnit’ majetok, resp. pravo

pokojne uZzivat’ majetok a tieZ zdkladné pravo na podnikanie.

Stazovatel’ v rdmci tejto argumentacie aplikoval klasicky test proporcionality, pricom
podl'a neho neobstoji pravny zdver najvysSieho sudu, podla ktorého bola namieste aplikacia
., tzv. modifikovaného testu pre posudzovanie zasahov do zdkladnych prav pre oblast dani .
Najvyssi sud takto postupoval bez toho, aby jednoznacne vysvetlil charakter odvodu, t. j.

¢i ide o Specifické opatrenie, ktoré nie je dafiou, alebo ide o priamu dan.
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V suvislosti s aplikéaciou testu proporcionality stazovatel’ uvadza:

«Po prvé, sud musi skumat, ¢i bol dodrzany princip legality...

... Ak sa nejedna o dan ani o poplatok, je irelevantné, zZe predmetna verejna davka
bola ulozend zdkonom alebo na zdklade zdkona, pretoze je v rozpore s ¢l. 59 Ustavy.
Najvyssi sud sa s argumentdciou ohladom charakteru odvodu vo svetle ¢l. 59 Ustavy nijako
nevysporiadal (resp. uviedol len nekoherentnu a vzajomne si odporujucu argumentdciu).
Preto nemozno bez dalsieho uzavriet, zZe princip legality bol dodrzany.

Po druhé, ulozenie predmetnej dane musi sledovat’ legitimny ciel’ a mat’ racionalny
zdklad. Najvyssi sud v tejto suvislosti uviedol, zZe ,,z déovodovej spravy zakona o osobitnom
odvode vyplyva ako primarny dovod prijatia daného zdkona preklenutie dosledkov
financnej krizy trvajucej v obdobi rokov 2008 az 2014. ... Takyto ciel’ by teoreticky mohol
byt legitimny.

Po tretie, predmetna dan nesmie byt extrémne disproporcna... S ohladom
na existujuci judikaturu... sa v pripade odvodu zrejme nejedna o extrémnu disproporciu.

Po stvrté, ulozenie predmetnej dane nemoze byt prejavom zjavného, svojvolného
poruSenia ustavného principu neakcesorickej... alebo akcesorickej rovnosti...

Najvyssi sud sa obmedzil iba na konstatovanie, Ze medzi regulovanymi
a neregulovanymi osobami su rozdiely odovodnujuce rozdielne zaobchddzanie.

Eustream vsak v Zalobich poukazoval na neodévodnené diferencidcie, ktoré
vznikaju v ramci samotnej skupiny regulovanych osob, a to medzi regulovanymi osobami,
ktoré platitelmi odvodu su a regulovanymi osobami, ktoré platitelmi odvodu nie su. Ako
vysvetluje judikatira Ustavného sudu, ak zdkonodarca vndsa prvok diferencidcie
do relativne homogénnej skupiny adresdatov prdava, moze tym zaloZit' porusSenie zdsady

rovnosti a zakazu diskriminacie... K tomu doslo aj v posudzovanom pripade.»

Stazovatel v staznosti uvddza konkrétne okolnosti, ktorymi preukazuje svoje
tvrdenie o diskriminaCnom poOsobeni zakona ¢. 235/2012 Z. z. medzi regulovanymi
a neregulovanymi podnikatelmi a tiez medzi regulovanymi podnikatemi navzajom.

Nasledne tiez uvadza:
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«NavySe, Najvyssi sud neuvadza, z akého znenia Zdkona o osobitnom odvode pri
posudzovani ustavného principu rovnosti a zakazu diskrimindcie vychadzal. Ako uvadzame
vyssie v casti 1V.(A)(2), z odovodnenia Rozsudku 2 mozZno vyvodit, Ze vo veci aplikoval
nespravny pravny predpis. Konkrétne, znenie, ktoré v Rozsudku 2 Najvyssi sud cituje,
je znenie Zdakona o osobitnom odvode, ktoré v rozhodnom case neexistovalo. Navyse, prave
toto ,,nové“ znenie je znenim v ktorom bola namietand nerovnost a diskrimindcia
odstrdanenda.

Konkrétne, po prvé, podmienky vzniku povinnosti platit odvod su uz nastavené tak,
Ze sa musia byt splnené rovnako kazdy uctovny rok (posudzuju sa na rocnej baze). Doslo
k zamedzeniu toho, Ze ak regulovana osoba v minulosti dosiahla viac ako 50 % z celkovych
vynosov z regulovanych cinnosti, odvod musela v nasledovnych obdobiach platit aj napriek
poklesu podielu vynosov z regulovanych cinnosti pod 50 % celkovych vynosov...

Po druhé, dopad na vyberanie odvodu z neregulovanych cinnosti bol zmierneny,
nakolko odvod sa neplati uz z celého vysledku hospodarenia, ale len z regulovanych
cinnosti...

Zakonodarca pritom k tymto zmendam pristupil preto, ,,aby sa odvod platil iba z tych
¢innosti, ktoré patria do regulovanych oblasti”. Inymi slovami, samotny zakonodarca
dospel k pochybnostiam ohladom diskriminacného charakteru predchadzajuceho znenia

Zakona o osobitnom odvode. »

Stazovatel tiez namieta poruSenie principu kontradiktérnosti konania a principu
rovnosti zbrani tym, Ze najvyssi sud zaloZil napadnuty rozsudok na dévodoch odvolania
uplatnenych po lehote na podanie odvolania s tym, Ze podanie Zalovaného stazovatel'ovi
nedorucil na vyjadrenie. V tejto suvislosti stazovatel’ uvadza:

«FR SR podalo dna 28. novembra 2016 do spisu podanie s nazvom ,, Vyjadrenie .
Z hladiska obsahu ide bez akychkolvek pochybnosti o podanie, ktorym su rozsirované
odvolacie dovody po lehote na podanie Odvolania. To sice FR SR vo vyjadreni vyslovne
prizndva, nicmenej uvddza tiez pomerne rozsiahlu argumentaciu, preco sa Najvyssi sud
tymto podanim ma napriek nedodrZaniu zakonnej lehoty zaoberat.

Najvyssi sud sa v Rozsudku 2 nijakym sposobom nevysporiadal s otazkou

pripustnosti rozsirenia odvolacich dovodov ani pripustnosti udajnej potreby ex offo
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posudenia tvrdenych vad Rozsudku 1. Nicmenej, Najvyssi sud si dany ndzor osvojil, pretoze
podla neho konal...
Je navyse nepochybné, Ze Najvyssi sud povazZoval argumenty uvedené

¢

vo ,, Vyjadreni* za relevantné a to az do tej miery, Ze z ,, Vyjadrenia“ do Rozsudku prevzal
10 z celkovo 12 argumentov a v zasade nimi Rozsudok odovodnil. Preto by celkom iste bolo
namieste, aby Najvyssi sud o existencii ,, Vyjadrenia“ Eustream informoval.

Nicmenej, Najvyssi sud nielenze nepovazoval za potrebné o podani ,, Vyjadrenia“
eustream informovat, ale ani mu uvedené podanie nedorucil a neumoznil mu vyjadrit
sa k tam tvrdenym skutocnostiam. V zdsade doslo k situdcii, Ze Eustream sa o existencii

tohto podania dozvedel az po vydani Rozsudku 2 a teda nemal moznost ho akokolvek

adresovat. »

Stazovatel' napokon namieta, 7 v napadnutom konani, ktoré¢ho vysledkom bol
napadnuty rozsudok, nekonal nezavisly a nestranny sud. St'azovatel' v tomto smere uvadza,
ze sa «20. januara 2017 dozvedel, Ze zastupcovia Ministerstva financii SR a Najvyssieho
sudu mali snahu opakovane ovplyvnit' clenov konajuceho sendtu Najvyssieho sudu tak, aby
tento vyhovel odvolaniu FR SR a Danového uradu, nakolko pripadny uspech Eustreamu by
sposobil ,,lavinu* dalsich obdobnych sporov voci statu. Konkrétne, Statna tajomnicka
Ministerstva financii, ||| G b0la vidend ako 19. janudra 2017 vychddza
z kancelarie predsedkyne sendatu, || KGE

Vzhladom na vyssie uvedené, Eustream 26. januara 2017 podal namietku zaujatosti
voci konajucemu sendtu Najvyssieho sudu...

V ten isty den Najvyssi sud vyhlasil Rozsudok 2. V niom Najvyssi sud uviedol, Ze
nakolko Namietka zaujatosti neobsahovala skutocnosti v zmysle § 90 ods. 2 SSP, Najvyssi
sud v zmysle § 90 ods. 2 druhej vety SSP neprihliadal.

Sucasne Najvyssi sud toto podanie postupil Generdlnej prokurature Slovenskej
republiky, nakolko mal zato, Ze obsahom Namietky zaujatosti ,,boli skutocnosti
nasvedcujuce spachaniu trestného cinu. “...

Najvyssi sud neuviedol, aké naleZitosti v zmysle § 90 ods. 2 SSP Namietka zaujatosti
neobsahovala. Rozhodnutie Najvyssieho sudu je v tejto suvislosti nedostatocne

odovodnene... ».
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Stazovatel’ na zdklade uvedenych skutoc¢nosti navrhuje, aby tstavny sud nalezom
rozhodol tak, ze vyslovi poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 tstavy v spojeni s poruSenim ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a 2,
Cl. 13 ods. 2 az 4, ¢l. 59 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy, zdkladnych prav podla ¢l. 11 ods. 1, ¢l. 26
ods. 1, ¢€l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 1 listiny v spojeni s porusenim ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 3
ods. 1, ¢l. 4 ods. 2 az 4 a ¢l. 11 ods. 5 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni
s porusenim ¢l. 14 dohovoru, ako aj prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu z 26. januara 2017, napadnuty rozsudok zru$i a vec vrati
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. StaZovatel’ si zaroven uplatnil Gthradu

trov konania.

Stazovatel' dopliiia svoju namietku o poruseni principu kontradiktornosti a principu
rovnosti zbrani v podani doruc¢enom ustavnému sudu 28. septembra 2017 a poukazuje
na judikatru Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej aj ,,ESCP*) a na pravne zavery,
ktoré ESIP uviedol v rozsudku vo veci Niederost-Huber proti Svajéiarsku z 18. 2. 1997
a tiez vo veci Trancikova proti Slovenskej republike z 13. 1. 2015, a tiez poukazuje na nélez
tstavného sudu sp. zn. IV. US 283/2011 zo 14. septembra 2017. Vychadzajiic z uvedenych
pravnych ndzorov mal najvyssi sud podl'a stazovatela ,, akceptovat primdarne formalisticky
pristup k chapaniu prava na kontradiktornost konania ako sucasti prava na spravodlivy
sudny proces v sulade s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory uplatnil ESLP v oznacenom rozsudku
a ustavny sud v oznacenom ndleze.

. postupom najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu spocivajucom v tom,
Ze nedorucil stazovatelke Vyjadrenie, ktoré sprdavca dane a MF SR podali do spisu
28. novembra 2016, v ktorom rozsirili dovody odvolania proti prvostupinovému sudu, a teda
jej svojim postupom ani neumoznil zaujat stanovisko k vyjadreniu Zalovanych, najvyssi sud
porusil jednu z poZiadaviek spravodlivého procesu, a sice pozZiadavku zaistenia
kontradiktornosti konania. V tejto suvislosti staZovatelka zdoraziuje tu skutocnost,
Ze najvyssi sud primdrne na zdklade dovodov uvedenych vo Vyjadreni napadnutym
rozsudkom sp. zn. 5 Szf 26/2016 z 26. januara 2017 zmenil rozsudok krajského sudu sp. zn.
28235/2014, 2 §43/2015 zo 14. oktobra 2015 tak, ze Zalobu zamietol.
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Podla stazovatelky je v rozpore v poziadavkou zaistenia kontradiktornosti konania,
aby sa strana oboznamila s obsahom vyznamného vyjadrenia protistrany, na ktorého
argumentdcii sud zaloZil svoje rozhodnutie az po tom, co jej bolo dorucené rozhodnutie
sudu. Kazdej strane musi byt dana moznost oboznamit’ sa s vyznamnym podanim, zaujat
k nemu stanovisko a oznacit' dokazy, ktoré by vyvracali pripadné nesprdavne tvrdenia
obsiahnuté vo vyjadreni protistrany a to v dostatocnom casovom priestore. V tomto smere
plati zdasada, Ze sud nesmie zalozit’ svoje rozhodnutie na skutocnostiach, o ktorych niektory
z ucastnikov nemal vedomost.

Podla case-law ESLP je potrebné osobitnui pozornost venovat' argumentom stran,
ktoré su pre vysledok sporu relevantné, podstatné, vyznamné a tykajuce sa veci, ktora je
predmetom konania — za relevantny argument sa poklada argument, ktory je vyhodnoteny
sudom ako (i) opodstatneny (vecne spravny), t. j. ktory ma vplyv na rozhodnutie sudu,
pretoZe je vyznamny pre rozhodnutie sporu a zaroven taky argument, ktory (ii) musi suvisiet’
s prerokitvanou vecou, resp. musi sa tykat otdzky rieSenej v danom pripade (ndlez US SR
sp. zn. 1. US 290/2015 zo 7. oktébra 2015).

Relevantny argument mozZno vSeobecne definovat ako taky argument, ktory
je rozhodujuci a vyznamny pre prdavne posudenie opodstatnenosti (alebo opaku)
uplatneného naroku, ktory je predmetom konania, t. j. ktory ma vplyv na posudenie splnenia

podmienok uplatneného naroku z hladiska hypotézy prislusnej pravnej normy. “.

Ustavny sud po predbeznom prerokovani uznesenim z 12. jula 2018 prijal staznost
podla § 25 ods. 1 a 3 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na dalSie

konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sid vyzval prdvneho zastupcu
stazovatela a predsednicku najvysSieho sudu, aby sa vyjadrili, ¢1 trvaji na tom,
aby sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie. Predsednicku najvyssieho sudu zaroven vyzval,
aby sa vyjadrila k staznosti. Predsednicka najvysSieho sudu a pravny zastupca st'azovatel’a

ustavnému stdu oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.
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Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu st'azovatela a predsednicky najvyssieho
sudu, ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zékona o ustavnom sude od neho upustil, ked’Ze dospel k zaveru, Ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka najvysSieho sidu sa k staZnosti vyjadrila v pripise sp. zn. KP 3/2018
z 24. oktébra 2018. K procesnym namietkam stazovatel’a uviedla:

«Pokial’ stazovatel’ namieta, ze po uplynuti lehoty na odvolanie dia 28. 11. 2016
Zalovani podali do spisu vyjadrenie, v ktorom rozsirili dovody odvolania, ktoré vyjadrenie
nebolo dorucené stazovatelovi a neumoznili sa mu k nemu vyjadrit, pricom NS SR rozhodol
primarne na zaklade dovodov uvedenych v tomto vyjadreni, Najvyssi sud Slovenskej
republiky zdoraziuje, Ze v zmysle § 246 v spojeni s § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah v akom
sa odvolanie napada a dovody odvolania moze odvolatel’ rozsirit' len do uplynutia lehoty
na odvolanie. Uvedené ustanovenie sposobilo, Ze podanie zZalovaného, ktorym sa mali
rozsirit dovody odvolania bolo neucinné, najvyssi sud nan neprihliadol a teda nebol Ziaden
zakonny dovod ho dorucovat protistrane.

Stazovatel dalej namieta poruSenie zasady kontradiktornosti konania s tym,
Ze sa neobozndamil s obsahom vyznamného vyjadrenia protistrany, bez blizsSej Specifikacie
tychto dovodov a najmd neuviedol aké vyznamné alebo primarne dovody boli tie, ktore
sluzili ako podklad pre rozhodnutie najvyssieho sudu, tym sa tato cast stiva
nepreskumatelnou, lebo nie je mozné tvrdenia staZovatela konfrontovat' so skutocnostou
a tvrdenia o 10 prevzatych argumentov z 12-tich su nepreukazané.

Na posudenie tejto otazky by stazovatel musel uviest, ktoré skutocnosti vyplyvali
wlucne z inkriminovaného podania, ktoru sud podla tvrdenia zalobcu povazoval
za ,,primarne*‘ pre rozhodnutie vo veci.

V celom konani odznelo vela tvrdeni aj faktov, ktoré sa vzajomne prelinaju a tak, bez
Specifikacie staZovatela nie je vobec mozné, iba na zaklade vSeobecného tvrdenia dospiet
ku spolahlivemu zaveru, zZe dovody, ktoré sud pouzil pri odovodneni rozhodnutia neboli
argumentované v inych podaniach v zakonnej lehote, ale naopak vyplyvali a mohli vyplynut

iba vylucne z doplneného podania.»
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K namietke st'aZzovatel'a, Ze najvyssi std neprihliadol na jeho namietku zaujatosti,
predsednicka najvyssieho sudu uviedla:

,Z obsahu namietky zaujatosti vyplyva, ze sa jedna o namietku, v ktorej pravny
zastupca zalobcu namietol proti postupu sudcu vo veci podla § 14 ods. 3 OSP a konani
vo veci z doévodu, ze mala byt videna statna tajomnicka MF SR | N NG %o
vychddza z kanceldrie predsednicky sendtu || KGR i ninictka proti
postupu sudcu vo veci napriek pomeru k veci podla § 14 ods. 3 OSP, mad v zmysle § 15a)
ods. 5 OSP taky charakter, na ktory sud ako na namietku zaujatosti neprihliada. Je mozné
sa domnievat, Ze prdvny zastupca Zalovaného uvedenu ndmietku podal s cielom
neodovodnene oddalovat rozhodnutie a neuviedol Ziadne dovody pre svoje tvrdenie.

V zmysle § 90 ods. 2 SSP neuviedol pravny zdastupca staZovatela Ziadne dokazy,
o ktoré svoje tvrdenia opiera. Vzhladom na wuvedené sud na namietku zaujatosti
neprihliadol a podanie prdavneho zastupcu odstupil Generdlnej prokurature Slovenskej
republiky na dalsie konanie z dovodu, Ze jeho obsahom su skutocnosti nasvedcujuce

spachaniu trestného cinu. “

K hmotnopravnym dévodom podanej staznosti sa vzhladom na to, ze ide vyhradne
o otazku pravneho nazoru, predsedniC¢ka najvySSieho sidu nevyjadrila a odkéazala

na napadnuty rozsudok najvyssieho sudu.

Stazovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu podal svoje stanovisko k vyjadreniu
predsednicky najvysSieho stidu v podani z 23. novembra 2018, v ktorom uvadza, Ze v plnom

rozsahu zotrvava na svojich tvrdeniach, ktoré uviedol v predchadzajucich podaniach.
IL.
Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mdze domahat’ zadkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory

rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

Z doterajSej judikattry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno vidiet
zdsadnt odli$nost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade
ktorych ustavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, st vo vztahu k obom oznacenym

pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

Podl’a stabilizovanej judikatary ustavného siidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon.
Sucasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije uUstavne konformnym spdsobom

interpretovana platna a G¢inna pravna norma (m. m. IV. US 77/02).

20



Vyklad a aplikicia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v sulade s ucelom zakladného préava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov UcCastnikov konania. Aplikidciou a vykladom tychto ustanoveni

nemozno obmedzit’ toto zékladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sidov (€l. 142 ods. 1 uGstavy),
ato tak, Ze vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,

ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 Ustavy a ¢l. 152 ods. 4
ustavy).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam (m. m.

I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Vychéadzajuc z uvedenych pravnych ndzorov bolo tilohou ustavného sudu posudit

namietky stazovatela uplatnené v staZnosti, v ktorej argumentuje, Ze napadnutym
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rozsudkom najvysSieho sudu z 26. januara 2017 malo ddjst’ k poruSeniu zdkladnych prav
podrla ¢l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy v spojeni s poruSenim
Cl. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a 2, €l. 13 ods. 2 az 4, ¢l. 59 a ¢l. 152 ods. 4 uGstavy,
zékladnych prav podla ¢l. 11 ods. 1, €l. 26 ods. 1, €l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 1 listiny
v spojeni s poruSenim ¢l. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 3 ods. 1, ¢1. 4 ods. 2 az 4 a ¢l. 11 ods. 5 listiny
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s porusenim ¢l. 14 dohovoru, ako aj prava

podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Stazovatel vo svojej staznosti namieta vecni spravnost’ napadnutého rozsudku
a spochybniuje pravne zavery najvysSieho sudu vo veci samej. Zaroven namieta aj procesne
pochybenie najvyssieho sudu spocivajice v tom, ze najvyssi sud zalozil napadnuty rozsudok
na dovodoch odvolania zalovanych uplatnenych po uplynuti lehoty na podanie odvolania
vo vyjadreni dorucenom najvysSiemu stdu 28. novembra 2016, pricom o tomto vyjadreni
najvyssi sud stazovatela neinformoval, nedoruc¢il mu ho a neumoznil mu vyjadrit
sa k skutocnostiam uvedenym vo vyjadreni. Tymto procesnym postupom najvyssi sud

podla stazovatel’a porusil princip kontradiktornosti konania a princip rovnosti zbrani.

Ustavny sud povazoval za kladové vysporiadat’ sa s namietkou staZovatela
tykajicou sa procesn¢ho postupu najvysSieho sudu — nedorucenia podania (vyjadrenia)
zalovanych, ktoré obsahovalo odvolaciu argumentdciu, ¢im mu nebola dand moznost
sa s obsahom tohto podania obozndmit’ a pripadne na toto podanie reagovat’ vlastnou

argumentaciou (vyjadrenim).

Vychadzajuc z judikatary ESLP ustavny sud konStatoval, ze obsah prava
na kontradiktérnost konania a uplatiiovanie tohto prava nie je celkom jednotné,
resp. jednoznacné a obsahuje aj prvky inkompatibility, ¢o objektivne vyvolava interpretacné
a aplikacné problémy v judikatire najvy$Sich sudnych organov. Pri vymedzovani
obsahovych komponentov prdva na kontradiktornost’ konania stibezne existuje formalny,
ako aj materidlny pristup. Tato dvojkolajnost’ si z dovodu objektivnej vzdjomnej
inkompatibility postojov ucastnikov (kontradiktorneho) konania vyzaduje precizne

urcit’ pravidla, kedy sa modze vo vect konajuci vnutroStitny sud (uplathujic
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materidlny pristup k pravu na kontradiktorne konania) odklonit’ z ddévodu procesnej
ekonomie ¢1 iného relevantného dovodu od prili§ formalistického pristupu k uplatiiovaniu
prava nakontradiktornost  konania  (porovnaj néalez sp.zn. IV.US 283/2011
7o 14. septembra 2017).

V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na to, Ze vo viacerych pripadoch dospel
k zaveru, Ze nedoruCenie vyjadrenia UCastnika konania druhému ucastnikovi konania
vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred sidom, ¢o je v rozpore s principom
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces
(m. m. L. US 2/05, 1. US 100/04, 1. US 335/06, IV. US 19/2012, 1I. US 98/2017), a mozno
ho kvalifikovat ako odiiatie moznosti konat' pred sidom (L. US 156/07).

Ustavny sud pri formulovani uvedeného pravneho zaveru vychadzal z toho,
ze jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je — okrem prava domdhat’ sa svojho
prava na nezdvislom a nestrannom sude (pristup k sidu) — aj prdvo na urcitu kvalitu
sudneho konania, ktord okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie
kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani“ (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou
kontradiktérnosti a s fiou suvisiacou ,,rovnostou zbrani“ je, aby vSetci Gcastnici konania
mali redlnu moZnost vyuzit' svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat

na ,,protiargumenty* protistrany.

Rovnost’ ucastnikov v obcianskom siudnom konani vSeobecny sud zabezpecuje
vytvorenim rovnakych procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti.
VSetci UCastnici konania maji rovnaké prava, ktoré uplatiuji a plnia za rovnakych
procesnych podmienok, bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran

(m. m. L. US 75/96, 1. US 64/97, 1. US 98/97).

Zaroven viak ustavny sad pripustil (IV. US 19/2012), Ze v niektorej veci mdze byt
absencia stanoviska k vyjadreniu k opravnému prostriedku druhého ucastnika konania
pravne irelevantna. O taky pripad ide vtedy, ked” std rozhodujtci o opravnom prostriedku

nezalozil svoje rozhodnutie na vyjadreni k opravnému prostriedku (teda vtedy, ked’
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vyjadrenie k opravnému prostriedku nemalo zasadny vplyv na rozhodnutie o opravnom
prostriedku).

Aj ESLCP vo svojej judikature uvadza, Ze ,,princip rovnosti zbrani — jeden z prvkov
SirSieho konceptu spravodlivého procesu — vyzaduje, aby kazdej strane bola poskytnuta
primerana moznost predniest’ svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaja
do podstatne nevyhodnejSej pozicie vis — & — vis proti jej protistrane...” (rozsudok vo veci

Niederdst-Huber proti Svajéiarsku z 18. 2. 1997, bod 23).

Eurépsky sud pre I'udské prava d’alej uviedol, Ze ,koncept spravodlivého procesu
v sebe v podstate implikuje pravo procesnych stran zoznamit’ sa so vSetkymi predlozenymi
dokazmi a doruCenymi pripomienkami a vyjadrit sa k nim...”“ (Niderost-Huber proti

Svajéiarsku, bod 24).

Vo svojej judikatare vSak ESLP tiez pripustil, Ze pravo na kontradiktorne konanie nie
je absolutne a jeho rozsah sa moze liSit v zavislosti od Specifickych okolnosti
prejednavanej veci (porovnaj napr. rozsudky vo veciach Ciémanec proti Slovenskej

republike z 28. 6. 2016, Vokoun proti Ceskej republike z 3. 7. 2008).

V niektorych vynimo¢nych pripadoch dospel ESLCP v minulosti k zaveru,
ze neposkytnutie pisomného vyjadrenia alebo dokumentov v konani a nemoznost
stazovatela sa k nim vyjadrit’ nepredstavovalo porusSenie prava na spravodlivy proces.
Urobil tak napriklad v pripade, ked’ priznanie tych prdv a moZznosti, ktorych bol stazovatel
v skutocnosti pozbaveny, by nemalo ziaden vplyv na vysledok konania, ked’ze zvoleny
pravny pristup nedaval priestor na dal$iu diskusiu (pozri rozsudok vo veci Ci¢manec proti
Slovenskej republike, bod 60). Podl'a ESLP ide tiezZ o to, ¢i sa stazovatel mohol alebo
nemohol U¢inne branit’ prave z toho dévodu, ze mu nebolo doruc¢ené uvedené vyjadrenie,
to znamena, ¢i by dorucenie uvedeného vyjadrenia malo dopad na vysledok sporu alebo nie

(porovnaj rozsudok vo veci Verdu proti Spanielsku z 15. 2. 2007, bod 25).

V rozsudku vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike z 13. januara 2015 ESLCP

aplikoval formalisticky pristup k chapaniu prava na kontradiktornost’ konania,
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ked’ zdoraznil, Ze konkrétny vyznam dotknutého vyjadrenia je len malo dolezity, kedze
je na ucastnikoch konania, aby posudili, ¢i si dokument vyzaduje, aby sa k nemu vyjadrili
alebo nie. Sucasne reagoval na argument vlady Slovenskej republiky, ktord poukazala
na pripad Ringier Axel Springer Slovakia (rozhodnutie ESCP zo 4. 10. 2011, staZnost
¢. 35090/07), a uviedol, ze pripad Trancikova sa liSi od citovaného pripadu, v ktorom
stazujuca sa spoloc¢nost’ nepreukazala, ze nedoruc¢ené vyjadrenie bolo akymkol'vek
odovodnenym ndzorom, ktory skutocne mal alebo aspoit mohol mat’ akykol'vek relevantny
vplyv na napadnuté rozhodnutie, zatial' ¢o v pripade Tran¢ikova nebolo pochyb o tom,
ze vyjadrenie zalovaného predstavovalo riadnu pravnu a skutkovi argumentaciu.
Na zéklade uvedeného ESLP dospel k zaveru, Ze vo veci Trancikova sa nepreukazalo,
ze v pripade, ak by mala stazovatel’ka moznost’ oboznamit’ sa s vyjadrenim Zalovaného
k odvolaniu a pripadne k nemu zaujat’ stanovisko, nemalo by to Ziaden vplyv na vysledok
konania ¢i uz preto, lebo prijaty pravny zaver nepriptstal diskusiu, alebo z akéhokol'vek
iného osobitného dovodu. Na tomto zéklade ESLP uzavrel, Ze opomenutim povinnosti
dorucit’ rovnopis pisomného vyjadrenia zalovaného st'azovatel’ke doslo k popretiu jej prava
na spravodlivé sidne konanie (rozsudok ESLP Trancikova proti Slovenskej republike

z 13. 1. 2015, body 43, 44, 46 a 47).

Ustavny sud z vyziadaného spisu najvyssieho stidu zistil, Ze proti rozsudku krajského
sudu zalovani podali v zdkonnej lehote — 14. oktoébra 2015 — odvolanie z ddévodu,
ze rozhodnutie krajského sudu ako stdu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), a domahali sa, aby najvyssi sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze Zalobu
stazovatela zamietne. Stazovatel sa k odvolaniu zalovanych vyjadril tak, ze Zziadal

rozsudok krajského stidu potvrdit’ ako vecne spravny.

Z obsahu spisu d’alej vyplyva, Ze zalovani pisomnym podanim osobne podanym
najvysSiemu sudu 28. novembra 2016 oznacenym ako ,, Vyjadrenie Zalovanych
preukazujuce nezdakonnost rozsudku Krajského sudu v Bratislave*“ doplnili svoje odvolanie
zo 14. oktdbra 2015, ked’ v bode 2 tohto vyjadrenia uvadzajt, ze ,,Zalovani v tomto podani

(¢l. 11l. az XI.) podrobne prezentuju dovody, pre ktoré Rozsudok vychadza z nesprdavneho
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pravneho posudenia veci, ako aj dovody, pre ktoré je nevyhnutné Rozsudok povazZovat
za nepreskimatelny... Zalovani odévodiujii, Ze obsahom danej argumentdcie je potrebné
sa zo strany NS SR zaoberat ex offo, t. j. napriek tomu, Ze je predkladana po uplynuti lehoty
na podanie odvolania. “. Z ¢l. XII vyjadrenia su€asne vyplyva, Ze ,,Zalovani zaverom tohto
podania blizsie vysvetlujii podanie odvolania tak Zalovanym 1/, ako aj Zalovanym 2/...".
Zalovani pri formulécii petitu v ¢l. XIII uviedli, Ze na ,,zdklade vysSie uvedenych
skutocnosti, ako aj na zdklade argumentov Zalovanych prezentovanych uz v samotnom
odvolani, preto... ziadaju, aby NS SR napadnuty Rozsudok zmenil tak, zZe Zalobu v celom

‘

rozsahu zamietne... “.

V ¢l 11 Zzalovani vymedzili obsah podania a uviedli:

,,J. Z obsahu tohto podania jednoznacne vyplhva, Ze:

(i) Smernica o danovej neutralite nie je predpisom, ktory by mal byt vo Veci
aplikovany (clanky III. a IV. tohto podania),

(ii) Ziadne ustanovenie Zakona o odvode neporusuje Tretiu plynarensku smernicu
(¢lanok V. tohto podania),

(iii) Krajsky sud nemal pravomoc posudzovat ustavnost Zakona o odvode (clanok VI
tohto podania);

(iv) ak uz Krajsky sud ustavnost' Zakona o odvode posudzoval, postupoval v rozpore
s kritériami stanovenymi na tento ticel Ustavnym sidom Slovenskej republiky. Posiidenie
Krajského sudu v danej otazke je preto nielen nepreskumatelné, ale je aj nespravne,
nakolko podla uvedenych kritérii Zikon o odvode nie je v rozpore s Ustavou SR (clanok
VII. tohto podania),

(v) Zalovani spravne aplikovali § 5 ods. 3 Zikona o odvode (clanok VIII. tohto
podania),

(vi) okolnosti nahliadnutia do spisu neboli dovodom pre zrusemie rozhodnuti
Zalovanych (¢lanok IX. tohto podania) a interné stanovisko Financného riaditel'stva SR
nemalo tvorit obsah spisu (¢lanok X. tohto podania),

(vii) pravne postidenie odévodneni rozhodnutia Zalovaného 1/ a rozhodnutia
Zalovaného 2/ uskutocnené zo strany Krajského sidu je nespravne, kedZe rozhodnutie

Zalovaného 1/ bolo odévodnené v sulade so Zdkonom o odvode a rozhodnutie Zalovaného
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2/ dalo Zalobcovi odpoved’ na vsetky nim nastolené zdsadné otizky (clanok XI. tohto
podania).

6. Dalej predkladand argumentdcia zdaroven preukazuje, Ze napadnuty Rozsudok
je jednak nepreskumatelny a Ze jednak vychddza aj z nesprdavneho prdavneho posudenia

(s

Veci.

Délezitym argumentom Zalovanych bolo to, Ze nimi namietana nepreskimatelnost’
rozsudku krajského sudu je vadou podl'a § 212 ods. 3 OSP, na ktort je najvyssi sud povinny

prihliadnut’ ex offo, t. j. aj vtedy, ak by Zalovani tito vadu nenamietali.

Najvyssi sud v oddvodneni napadnutého rozsudku nijako neindikuje skutocnost
dorucenia predmetného vyjadrenia Zzalovanych a nijako sa vyslovne nevysporiadal
s argumentaciou uvedenou v tomto podani. Najvyssi sud sa nijako osobitne nevysporiadal
ani s argumentaciou zZalovanych, podl'a ktorej sa s namietanou vadou podla § 212 ods. 3
OSP bol povinny zaoberat’ z Gradnej povinnosti. Porovnanim obsahu podania Zalovanych
a obsahom a Struktrou oddévodnenia napadnutého rozsudku najvys$Sieho sidu je vSak
zrejmé, Ze najvyssi sud uvadza skutkovli a pravnu argumentaciu, ktord je doslovnym
znenim, pripadne parafrazovanim rozsiahlych Ccasti vyjadrenia zalovanych (porovnaj
napr. bod 85 na s. 26, bod 89 na s. 27, bod 90 na s. 28, bod 91 na s. 29, bod 93 na s. 30, bod
92 na s. 29, bod 94 na s. 30, bod 95 na s. 31, bod 98 na s. 32, bod 100 na s. 32, bod 101
nas. 33, bod 102 na s. 33, bod 103 na s. 34, bod 104 na s. 34, bod 107 na s. 35, bod 108

na s. 35 napadnutého rozsudku so znenim vyjadrenia zalovanych).

Vychéadzajuc z obsahu vyjadrenia zalovanych — Gstavny sud dospel k zaveru, ze toto
podanie predstavuje riadnu pravnu a skutkovi argumentaciu, ide takto o odovodneny nazor
zalovanych ako ucCastnikov konania vztahujuci sa na predmet konania. Pravne zdvery,
ku ktorym najvyssi sad dospel, nemaju taki povahu, Ze by nedavali priestor na d’alSiu
diskusiu. Stanovisko st'azovatel'a k argumentacii uvedenej vo vyjadreni Zalovanych by preto
mohlo mat’ vplyv na vysledok konania. Najvyssi sud prevzal rozsiahle Casti vyjadrenia
zalovanych do odovodnenia napadnutého rozsudku bez toho, aby nejakym spdésobom

indikoval, ze ide o argumentaciu uvedent vo vyjadreni zalovanych. Z uvedené¢ho mozno
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dospiet’ k zaveru, ze predmetné vyjadrenie zalovanych malo zdsadny vplyv na napadnuty
rozsudok najvysSieho sudu, ked’ze najvyssi sud svoje rozhodnutie zjavne zalozil na tomto
podani Zalovanych. Neobstoji obrana najvys$Sieho stdu, podla ktorej na predmetné
vyjadrenie Zalovanych neprihliadol, kedZe bolo podané po uplynuti lehoty na podanie
odvolania. Uvedeny pravny zaver mal najvyssi sud uviest v odovodneni napadnutého
rozsudku. Vo svojom stanovisku sa najvyssi sud nijako nevyjadruje k rozsiahlej obsahove;j

zhode podania zalovanych a odévodnenia napadnutého rozsudku.

Na tomto zaklade Gstavny sud — zohladiiujuc pravne zévery vyslovené v rozsudku
ESLP Trancikova proti Slovenskej republike z 13. januara 2015 a premietnuté uz v naleze
tistavného stdu sp. zn. IV. US 283/2011 zo 14. septembra 2017, a vzhl'adom na konkrétne
okolnosti vo veci stazovatela — aplikoval priméarne formalisticky pristup k chdpaniu prava
na kontradiktornost’ konania ako sucasti prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze nedoruéenim vyjadrenia Zalovanych
stazovatel'ovi najvyssi sud porusil poziadavku zaistenia kontradiktornosti konania. Tymto
postupom najvysSieho stdu zaroven doSlo aj k poruSeniu principu rovnosti zbrani, ktory
taktiez tvori sucast’ koncepcie spravodlivého sudneho konania. Princip rovnosti zbrani
okrem iné¢ho vyzaduje, aby kazdy ucastnik mal primerant moznost’ predlozit’ svoje navrhy
za podmienok, ktoré nie st podstatne nevyhodnejSie nez podmienky, za ktorych touto
moznostou disponuje druhy Gcastnik (Niderdst-Huber proti Svajéiarsku, Komanicky proti

Slovenskej republike, rozsudok zo 4. 6. 2002, bod 45).

Najvyssi stud napadnuty rozsudok zaroven riadne neoddvodnil — ked’ze neuviedol
existenciu predmetného podania Zalovanych a skuto¢nost’ jeho doru¢enia Zalovanymi,
avyslovne neuviedol, ako sa vysporiadal s argumentaciou v nej uvedenou
a so skuto¢nostou, ze podanie bolo doruc¢ené po uplynuti lehoty na podanie odvolania.
Vyjadrenie Zalovanych pritom zjavne obsahovalo relevantné argumenty — kedZe iSlo
o argumenty relevantné, podstatné, vyznamné a tykajuce sa veci; tieto argumenty boli
konkrétne a formulované dostatoéne jasnym a presnym spdsobom (porovnaj I. US 290/2015

a judikatiru ESLCP citovanu v tomto naleze ustavného sudu).
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Na uvedenom ziklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud napadnutym
rozsudkom porusil zakladné pravo stazovatel’a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Vzhl'adom na uvedeny pravny zaver bolo bezpredmetné skimat’ d’alSie ndmietky
stazovatel'a — tykajuce sa veci samej, sposobu vysporiadania sa s namietkou zaujatosti,

opravnenia podat’ odvolanie za obidvoch zalovanych a pod.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 35
ods. 1, €l. 48 ods. 1 Gstavy, namietanému poruSeniu ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1
a2, ¢l. 13 ods. 2 az 4, ¢l. 59 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy, namietanému poruseniu zakladnych
prav podla ¢l. 11 ods. 1, €l. 26 ods. 1, ¢l. 38 ods. 1 listiny a namietanému poruseniu ¢l. 1,
Cl.2 ods. 2, ¢l. 3 ods. 1, €l. 4 ods. 2 az 4 a ¢l. 11 ods. 5 listiny, namietanému poruSeniu
¢l. 14 dohovoru a namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
sa ustavny sud riadil principom minimalizacie svojich zasahov do pravomoci vSeobecnych
sudov, rozhodnutia ktorych si v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
preskamavané (IV. US 303/04, IV. US 64/2010, IV. US 100/2014), ktory vyplyva z jeho
subsidiarneho postavenia pri ochrane zdkladnych prav a slobod. Vychadzal pritom v sulade
so svojou doterajsou judikatirou (napr. II. US 182/06, IV. US 311/08) z toho,
ze v nadvéznosti na vyslovenie porusenia zdkladného prava st'azovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom najvysSiecho sudu a zruSenim tohto rozsudku sa otvara priestor na to,
aby sa najvys$si sud v d’alSom konani sam vysporiadal s ochranou uvedenych prav a

¢lankov.
Ustavny sud preto v tejto Casti staznosti stazovatela nevyhovel, uprednostiiujuc
pravomoc vSeobecného sidu na ochranu subjektivnych prav ucastnikov konania pred ich

ochranou v konani pred tstavnym sudom (bod 4 vyroku tohto nalezu).

I11.
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Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie... Ustavny siid moze zarovei vec

vratit’ na d’alSie konanie...

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah zru§i a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Ked’Ze najvyssi sud napadnutym rozsudkom sp. zn. 5 Szf 26/2016 z 26. januara 2017
porusil oznacené zakladné pravo stazovatela podla tstavy a podla listiny, ako aj pravo
podl'a dohovoru, Gstavny sud zrusil toto rozhodnutie a vec vratil najvy$Siemu sudu na d’alSie
konanie (bod 2 vyroku tohto ndlezu). Povinnostou najvyssieho sudu bude riadit’ sa pravnym

nazorom ustavného sudu a vo veci opét’ rozhodnut’.
Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu wvznikli v savislosti s jeho pravnym

zastupovanim advokatom (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Podl'a § 36 ods. 1 zédkona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym stdom,

ktoré vzniknu t¢astnikovi konania, uhradza uc¢astnik konania zo svojho.
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Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud priznal stazovatelovi thradu trov konania v sume 374,81 € (bod 3
vyroku nalezu) v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to odmenu za 2 Ukony pravnej sluzby
podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej
porady s klientom, staznost podla ¢&l. 127 ods. 1 astavy). Ustavny sad vychadzal
zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2017 v sume
147,33 € (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a néhrady hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby v sume 8,84 € (1/100 vypoctového
zékladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje sumu 312,34 €. Z priloZen¢ho
osvedcenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty vyplyva, Ze pravny zastupca je platcom
dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), preto uvedend suma bola zvySend o DPH
vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlaSky a podla zikona &. 222/2004 Z. z. o dani

z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.

Priznant thradu trov konania je najvys$si sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zéastupcu stazovatela (§ 31a ods. 1 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok).

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. januara 2019
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