SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 106/2020-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. februara 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna)

a zo sudcov Rastislava KasSdka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavni st'aznost’

stazovatela [ HENEEEEEEEENN I I

. zastipeného advokatkou JUDr. Monikou Mattovou, Zvonarska 8, Kosice, vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 37/2018 z 30. méja 2019
v spojeni s opravnym uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Obdo 37/2018 z 27. augusta 2019 a takto
rozhodol:
Ustavni staznost | N | | JJIII o d micta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 22. oktobra

2019 dorugena ustavna staznost’ | NEEEEEEEEEG I



I (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusSenia
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)

a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’ale;j
len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 2 Obdo 37/2018 z 30. maja 2019 v spojeni s opravnym uznesenim najvyssieho

sudu sp. zn. 2 Obdo 37/2018 z 27. augusta 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, ze v ur€ovacom konani

zaCatom na zéklade zaloby obchodnej spolo¢nosti || || . .
B B (yhazanej z Obchodného registra ex offo k 1. junu 2016),

a staZzovatela (Zalobcu v 2. rade), podstatou ktorého bolo postdenie neurcitosti dohody
o vyplneni blankozmeniek, najvy$si sud na zéklade dovolania obchodnej spolocnosti
I D B D N .
[zalovanej v 2. rade, (d’alej aj ,,dovolatel’ka* alebo ,,banka*)], podla § 421 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) napadnutym uznesenim zrusil rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) ¢ k. 2 CoZm 18/2017-807
z 31. oktobra 2017 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny
sud®) €. k. 31 CbZm 3/2010-371 zo 14. méja 2012 a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie (§ 449 ods. 1 a2 a § 450 CSP).

2.1 Stazovatel' vo vyjadreni k dovolaniu dovolatel’ky ziadal dovolanie odmietnut’
podla § 447 pism. f) CSP), pretoze nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi,
resp. dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.
Stazovatel nevyvratil absenciu rozhodovacej praxe v pravnej otazke poloZzenej

dovolatelkou.

2.2 Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia konStatoval, Ze dovolatel'kou
vymedzend prdvna otdzka v zneni ,, Ak z pisomnej dohody o vypliovacom prave k
blankozmenke vyplyva neurcita dohoda o rozsahu vyplnenia zmenkovej sumy, avsak z tejto
pisomnej dohody o vypliiovacom prave k blankozmenke zaroven vyplyva zamer vystavitela
blankozmenky a majitela blankozmenky doplnit do blankozmenky chybajuci udaj zmenkovej

sumy, pricom blankozmenka bola vydand na podklade kauzalneho vztahu existujuceho
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medzi vystavitelom blankozmenky a majitelom blankozmenky, sposobuje neurcitost’ dohody
o rozsahu vyplnenia zmenkovej sumy v blankozmenke absolutnu neplatnost’ celej pisomnej
dohody o vypliovacom prdve k blankozmenke a tym aj neexistenciu prava majitela
blankozmenky vystavenej na zaklade takejto dohody o vypliovacom prave? Inak povedané,
v pripade, ak rozsah vypliiovacieho prava vo vztahu k zmenkovej sume nie je v pisomnej
dohode o vypliiovacom pdve k blankozmenke stanoveny dostatocne urcito, avsak
blankozmenka a k nej prisluchajuca dohoda o vypliiovacom prave k blankozmenke boli
vystavené na podklade kauzdlneho zmluvného vztahu medzi vystavitelom blankozmenky
a majitelom  blankozmenky, sposobuje neurcitost dohody o vypliovacom prave
k blankozmenke co do rozsahu vyplnenia zmenkovej sumy absolutnu neplatnost celej
dohody a neexistenciu vypliovacieho prava k blankozmenke, alebo sa v takom pripade
spravuje sposob plnenia prazdneho miesta na blankozmenke co do zmenkovej sumy
obsahom kauzdlneho vztahu, na podklade ktorého bola blankozmenka vystavena? “
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, priCom rozhodnutie krajského
sudu zaviselo od jej vyrieSenia. Najvyssi sud prihliadajic na vSetky Specifické okolnosti
daného pripadu s poukazom na § 10 zdkona ¢. 191/1950 Sb. zmenkového a Sekového
v zneni neskorSich predpisov, § 41 a § 51 Obclianskeho zdkonnika, ako aj na nélez
Gstavného sudu sp. zn. 1. US 640/2014 z 1. aprila 2015 dospel k zaveru, Ze pokial
v pisomnej dohode o vyplnovacom prave k blankozmenke nie je jednoznac¢ne uréeny rozsah
vyplnenia zmenkovej sumy, ale je v nej bez akychkol'vek pochybnosti zakotvené udelenie
vypliovacieho prava majitelovi blankozmenky, nespdsobuje to absolitnu neplatnost’ cele;j
dohody o vypliovacom préave k blankozmenke, a teda ani neexistenciu vypliiovacieho prava
majitela blankozmenky vystavenej na zaklade takejto dohody o vyplhovacom prave.
Neurc¢itost’ pisomnej dohody o vyplinovacom prave k blankozmenke v rozsahu vyplnenia
zmenkovej sumy zaroveil nesposobuje neexistenciu inych dohod o vypliovacom prave k tej
istej blankozmenke uzavretych v inej forme (Ustnej, konkludentnej), pricom vypliiovacie
pravo k blankozmenke musi byt realizované v stilade s obvyklym obsahom, a to s ohl'adom
na kauzdlny zavézkovy vzt'ah, na ktorého podklade bola blankozmenka (a to kazda, v tomto

konani napadnuta blankozmenka) vystavena.

3. S uvedenymi zédvermi najvyssieho sudu st'azovatel nesthlasi a v Gistavnej st'aznosti

mu vytyka, ze v danom pripade zjavne vybocil zramca, v ktorom moZe realizovat
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opravnenie dovolacieho sudu, ¢o podla jeho nazoru potvrdzuje aj rozhodovacia prax
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*), ktora vymedzuje vzt'ah rozhodovania
o mimoriadnom opravnom prostriedku vo vztahu ku konaniu, ktoré mu prechadzalo
(napr. rozsudok ESIP Ryabykh proti Rusku z 24. 7. 2003, staznost’ ¢. 52854/99, rozsudok
ESLCP Sutyazhnik proti Rusku z 23. 7. 2009, staznost’ ¢. 8269/02, rozsudok ESLP
COMPCAR, s. 1. 0. proti Slovenskej republike z 9. 9. 2015, st'aznost’ €. 25132/13). Najvyssi
sud napadnutym uznesenim narusil stav pravnej istoty nastoleny rozsudkom krajského sudu
v spojeni s rozsudkom okresné¢ho sudu, a tym porusil zakladné pravo stazovatela podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu zavadza nerovnost’ do vzt'ahu banka — avalista (st'aZzovatel’), lebo banka mala vyhodu v
tom, ze pripravila zmluvné dokumenty, ktoré staZzovatel' podpisal. Tieto zmluvné
dokumenty st vSak neurcité, ¢oho si je banka vedomd, atak v dovolacom konani

66

odstranovala ,, nejasnost’ aplikovanim ,, kauzdlneho vztahu“, ako keby bola banka,
a stazovatel’ subezne uzavrel aj nejaku ,, konkludentnu/ustnu zmluvu*. Pritom banka uz
najneskor od chvile, ked’ stazovatel’ podal Zalobu, musela vediet’ o riziku, ktoré pre iiu
vznikne, ak Zalobca (stazovatel’) v spore uspeje. A ako riadny starostlivy hospodar, ktorym
banka bez akychkol'vek pochybnosti je — a o jej aj zabezpecuje privilegované postavenie
na peniaznom trhu — mohla svoje pripadné prava chranit’ aj d’alSimi inS$titdtmi, ktoré jej
pravny poriadok umoznuje. To banka neurobila, ale v zavere, uz po pravoplatnom
rozhodnuti projektuje svoj pravny pohlad na vec tak, Ze ak neplati pisomnd zmluva, tak
konkludentne alebo Ustne uzavretd zmluva. Banka teda dostala d’alSiu ,,Sancu”, ked sa

zrejme uz nemd prihliadat’ na fou vypracované dokumenty, ale sa ma hladat’ zrejme iné

rieSenie, a to také, aby banka uspela.

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' v petite ustavne] staznosti navrhuje, aby
ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej nalezom vyslovil poruSenie jeho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, aby napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil

najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a aby st'azovatel'ovi priznal nahradu trov konania.



I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom je s Gi¢innost'ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*).

8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude tstavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

8.1. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sid méze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a uUstavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Este pred tym, ako sa ustavny sid moze zacat’ zaoberat’ materidlnou strankou veci,
je vzdy povinny preskumat’ formdlne (procesné) nalezitosti ustavnej staznosti. Z toho

vyplyva, ze iba v pripade, ak tstavna staznost’ splia vSetky zdkonom ustanovené formalne



naleZitosti a predpoklady, mozZe sa fiou ustavny sud zaoberat’ aj z hl'adiska jej vecnej stranky

(napr. L. US 187/2012).

10. Pravomoc ustavného stidu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy je
zalozena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny std o poruseniach zakladnych
prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod rozhoduje len v pripade, ak je
vyli¢end pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnymi sidmi neboli zlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Gstavny sud a vSeobecné
sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov,
ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Pri uplatiiovani
pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Skutkové a pravne zéavery vSeobecného siudu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porugenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
L. US 19/02, I. US 139/02, III. US 180/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ulohou tstavného
sudu rovnako nie je chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z dustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

11. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje materialne potiatie
pravneho S$tatu, ktoré spociva okrem in€¢ho na interpreticii pravnych predpisov z hladiska
ich ucelu a zmyslu, a pritom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat’, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska
v§eobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, I. US 57/07,
1. US 82/07, TV. US 182/07). Vieobecny sud pri svojom rozhodovani nie je doslovnym

znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. Mdze, dokonca sa musi od neho
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(od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ak to vyZaduje Ucel zakona,
systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavou stladného vykladu zakonov a obdobnych
vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 Gstavy). Samozrejme, 1 v tychto
pripadoch sa musi vyvarovat’ svojvOle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy
musi zaloZit' na racionalnej argumentacii (m. m. III. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti
alebo nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu
tohto znenia so zmyslom a uc¢elom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym
(jazykovym) vykladom. Viazanost’ Staitnych orgdnov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiZ
neznamena vyluénii a bezpodmienecnii nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba
viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a u¢elom zakona (III. US 341/07).
Ustavne konformny vyklad je prislu§ny organ verejnej moci povinny uplatiiovat’ vo vzt'ahu
ku vSetkym ucastnikom konania a zarovenn garantovat’ ich primerand rovnovahu tak, aby
bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatel'né z hl'adiska poZiadaviek vyplyvajicich
jednak z tstavy, ako aj medzinarodnych zmlav o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach,

ktorymi je Slovenska republika viazana.

12. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vseobecnym stidom
ma za nasledok poruSenie zdkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nesprédvna
aplikdcia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou réznych interpretaénych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvéle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vS§eobecny sud
urobi taky vyklad pouZzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s prdvom na studnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i  bez blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich

el a vyznam (I1I. US 264/05, ZNaU 100/2005).



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

13. Predmetom Ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zakladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obdo 37/2018 z 30. mdja 2019 v spojeni s opravnym uznesenim

najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obdo 37/2018 z 27. augusta 2019 (body 2 a 2.2).

14. Ustavné sudnictvo je vybudované predovietkym na zasade preskamavania
pravoplatne skongenych veci (IV. US 187/09, III. US 421/2016, III. US 855/2016).
Stcastou stabilizovanej judikatury tGstavného sudu je aj pravny nazor, Ze zékladné pravo
na stdnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie ,,je vysledkové®, to znamena,
musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania arozhodnutia vSeobecnych sudov

(m. m. I11. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06, 1I. US 155/08).

15. Pokial ustavny sud v minulosti zo =zasady preskimavania pravoplatne
skon¢enych veci vybocil, i8lo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skonfenim konania
vo veci samej bolo v konani o tstavnej staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie,
ktorym sa skoncila iba urcitd Cast’” konania alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcialna
procesna otdzka. Podmienkou na pripustenie takejto vynimky vSak bola skuto¢nost’, ze
v konkrétnom pripade muselo ist o rozhodnutie sposobilé vyrazne a uZz nezvratnym
(nereparovatelnym) spdsobom zasiahnut’ do Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou garantovanych zdkladnych prav alebo slobod staZovatel'a, a zdroven namietka ich
poruSenia sa musela vztahovat’ vylune na dané Stddium konania a nemohla byt uplatnena
neskor (IV. US 195/2010), pripadne sa tento negativny dosledok musel vztahovat
na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat’ v d’alSom procesnom postupe alebo
v opravnych konaniach (IV. US 322/09). Rovnako mohlo ist o pripad, ak procesnym
rozhodnutim vSeobecného sudu dosSlo k poruseniu ustavnoprocesnych prav ucastnikov

konania (TI1. US 46/2013).



16. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa moze na side. domdhat ochrany svojich prav. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktoré¢ho
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktora tento ¢lanok Ustavy
o zakladnom prave na stidnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51

ustavy).

17. Pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy sa v civilnom sporovom
konani Gc¢inne zaru€uje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych siid mdze konat a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tddid konania
pred sidom vratane dovolacich konani. Samotnd otizka posudenia podmienok
pre uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane posudenia otdzky pripustnosti dovolania patri
do vylucnej pravomoci najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho. Postdenie tejto otazky je
vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku,
ktoré v zmysle €l. 46 ods. 4 Gstavy maji ustanovovat podrobnosti o realizacii zakladného
prava na sidnu ochranu vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, v kone¢nom ddsledku nemdze

viest' k zaveru o poruseni oznaeného prava stazovatel'a (I. US 18/2020).

18. Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
je aj pravo sporovej strany na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny std vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvddzanych stranami konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany konania na sudnu ochranu,

resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

19. Aj judikatara ESLP vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, ze hoci tento

¢lanok zavizuje sud, aby odovodnil svoje rozhodnutie, neznamena to, aby na kazdy
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argument strany konania dal podrobnii odpoved’ (rozsudok ESLP vo veci Van Hurk
v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61). Otazku, ¢i sud splnil svoju
povinnost” odovodnit’ rozhodnutie moZzno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného
pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost’ suidov oddvodnit’ svoje rozhodnutia vzt'ahuje, moze
byt podla povahy rozhodnutia r6zny. Medziinym, je potrebné zohladnit’ aj r6znorodost’
navrhov, ktoré strana konania moZe podat’ na sudy, ako aj rozdiely existujuce v zmluvnych
Statoch v suvislosti s pravnou upravou, zvyklostami, prdvnymi nazormi a vyndSanim
a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESIP vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani

v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91).

20. Ustavny sud konstatuje, 7e stazovatel' s poukazom na rozsudok ESIP vo veci
Ryabykh proti Rusku z 24. jala 2003, staznost’ €. 52854/99, rozsudok ESLP vo veci
Sutyazhnik proti Rusku z 23. jala 2009, staznost’ ¢. 8269/02, a rozsudok ESLP vo veci
COMPCAR, s. r. o. proti Slovenskej republike z 9. septembra 2015, st’aznost’ ¢. 25132/13,
v Ustavnej staznosti namieta, Ze najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani dovolatel’ky podla
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP zjavne vybocil z ramca, v ktorom mdze realizovat’ opravnenie
dovolacieho stidu, a napadnutym uznesenim narusil stav pravnej istoty nastoleny rozsudkom
krajského stidu v spojeni s rozsudkom okresného sudu. Z argumentacie st'azovatela zarovein
vyplyva obava z toho, ze po tom, ako najvyssi sud vec vratil okresnému sudu na d’alSie

konanie, st'azovatel’ nebude v merite veci uspesny (bod 3).

21. Z tstavnej kompetencie sudov interpretovat’ a aplikovat’ zdkony vyplyva aj ich
opravnenie dopiiiat’ a rozvijat existujicu judikaturu tykajucu sa relevantnych pravnych

otazok v prerokovanych veciach (m. m. III. US 551/2012).

22. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej

praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyriesena.
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23. Podla § 449 ods. 1 a2 CSP ak je dovolanie dovodné, dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie zrusi. Dovolaci sud zrusi aj rozhodnutie sudu prvej instancie, len ak napravu

nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu.

24. Podla § 450 CSP ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla
povahy veci vratit' vec odvolaciemu sudu alebo sidu prvej inStancie na d’alSie konanie,

zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri.

25. Europsky sud pre I'udské prava uz vo veci Giuran proti Rumunsku (staznost’
¢. 24360/04, ods. 28 — 32, ECHR 2011) konsStatoval, Ze ,,Prdvo na spravodlivé konanie pred
sudom zarucené ¢lankom 6 ods. 1 dohovoru musi byt interpretované vo svetle Preambuly
k dohovoru, ktorej relevantna cast’ vyhlasuje, Ze vlada préva je Castou spolo¢ného dedicstva
zmluvnych S§tatov. Jednym zo zakladnych prvkov vlady prava je princip pravnej istoty,
ktory okrem iné¢ho vyzaduje, aby v pripade, ked’ sudy rozhodnti vo veci s konecnou
platnostou, ich rozhodnutie nebolo viac spochybniované. Samotnd moznost existencie
dvoch nazorov na vec nie je dovodom pre opdtovné preskumanie veci. Odklon od tohto
principu je odovodneny iba v pripadoch, ked” sa vyskytni okolnosti podstatného
a naliehavého charakteru. Pravomoc vys$Sich sidov zruSovat' alebo menit pravoplatné
a zavdzné sudne rozhodnutia by mala byt vykondvand na ucely napravy zékladnych vad.
Tato pravomoc musi byt vykonavana tak, aby bola v ¢o najvysSej moznej miere dodrzana
spravodlivd rovnovdha medzi zdujmami jednotlivca a potrebou zabezpecit' efektivnost

sudneho systému.*.

26. Preskimanim napadnutého uznesenia ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi
sud v danom pripade postupoval v medziach svojej pravomoci, dovolanie protistrany
stazovatel'a ako dovolatel’ky riadne meritérne preskiimal, pricom dospel k pradvnemu zéveru
o dovodnosti podaného dovolania a rozhodol o ilom spdsobom, ktory mu Civilny sporovy
poriadok prostrednictvom § 449 anasl. vyslovne umoziuje. Napadnuty rozsudok
najvysSieho sudu nemozno povazovat’ za svojvolny, resp. vychadzajic z okolnosti dane;j
veci za svojvolne naruSajuci princip pravnej istoty, ani za zjavne neodovodneny

anevyplyva z neho ani takd aplikacia prislusnych procesnopravnych a hmotnopravnych
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noriem, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu, ani ktora by bola v rozpore

s judikatarou ESLP.

27. Stazovatel sa v dovolacom konani k dovolaniu dovolatel’ky vyjadril, avSak
absenciu rozhodovacej praxe v pravnej otazke polozenej dovolatel’kou nevyvratil (bod 2.1).
Pokial’ stazovatel' v Gistavnej staznosti poukazal na rozsudok ESLCP vo veci COMPCAR,
s. 1. 0. proti Slovenskej republike z 9. septembra 2015, staznost’ ¢. 25132/13, tento sa tykal
pripadu, ked’ bol pravoplatny rozsudok vydany vnutrostatnym stidom v prospech st’azujice;j
sa obchodnej spolocnosti zruSeny najvy$sim sidom na ziklade mimoriadneho dovolania
podaného generdlnym prokuratorom podla § 243e Obcianskeho stdneho poriadku

(4€inného do 30. jina 2016) z podnetu druhého ucastnika konania.

28. Skuto¢nost, Ze stazovatel sa s ndzorom najvySSiecho stdu nestotoziiuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru ustavného sidu o zjavnej neodovodnenosti alebo

arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia (II. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010).

29. Napadnuté uznesenie najvyssieho stidu by mohlo zakladat’ porusenie oznacenych
prav stazovatel’a len v pripade, ak by bolo spojené s konkrétnym relevantnym nepriaznivym
dosledkom pre st'azovatel’a, ktory bol tymto uznesenim spdsobeny, pricom by sa negativny
dosledok musel zaroven vztahovat na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat
v dalsom procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach (III. US 30/2010,
III. US 421/2016), o viak nie je stazovatelov pripad. Obava staZovatela, Ze nebude
v dalSom konani v merite veci UspeSny, je tak predCasnd, lebo nie je vylucené, aby
staZzovatel' v d’alSom S§tadiu konania namietal proti nim oponovanému pravnemu ndzoru
s tym, ze vSeobecné sudy budi musiet’ zvazit’ relevanciu jeho argumentacie a podl'a svojho
tsudku ju zohPadnit v rdmci svojho rozhodovania (obdobne aj IV. US 186/2012,
IT. US 846/2014). Okrem toho mdze staZovatel svoju ochranu v stile prebichajucom
civilnom sporovom konani uplatnit’ prostrednictvom opravnych prostriedkov (odvolania

a dovolania) proti budiicemu rozhodnutiu vo veci same;j.

30. Kedze z tstavnopravneho hladiska niet ziadneho doévodu, aby sa spochybnovali

zavery napadnutého uznesenia najvyssieho sidu, ustavny sud ustavni st'aznost’ stazovatel'a
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vo veci namietaného poruSenia zadkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu odmietol podl'a § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o Gistavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

31. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud dalSimi
poziadavkami stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. februara 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu
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