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Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. septembra
2006 predbezne prerokoval staznost’ M. H., G., zastipeného advokatom JUDr. N. K., N.,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd Krajskym sudom v Bratislave v konkurznom konani

sp. zn. Z-2-3 K 200/96, a takto
rozhodol:
Staznost M. H. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 23. juna 2006
dorucena staznost’ M. H., G. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. N. K.,
N., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) Krajskym sidom
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. Z-2-3
K 200/96. Listom doru¢enym ustavnému sudu 4. septembra 2006 stazovatel poziadal

ustavny sud o urychlené rozhodnutie vo veci podanej st'aznosti, pretoze krajsky sud zvolal



na 8. september 2006 v predmetnom konkurznom konani schédzu veritel'ov s programom
schvalit’ plan spefiazovania. Stazovatel’ vyslovil obavu, ze v dosledku tejto skuto¢nosti
nastane taky pravny stav veci, ktory uz nebude mozné podla platnych zakonov Slovenskej

republiky zrekonStruovat’.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze vyzvou z 8. augusta 1996 ho krajsky sud na
zéklade ,,ndvrhu na vykonanie konkurzu®“ navrhovatela S., a. s., B., odStepny zavod —
mestska pobocka G. (dalej len ,,Slovenska sporitelna*), vyzval na zvolanie schddze
veritelov, ¢im zaroven ditom doruéenia tejto vyzvy zacalo dohodovanie. Dalej uviedol, Ze
bez toho, aby tento sud uznesenim skoncil dohodovanie, uznesenim sp. zn. Z-2-3 K 200/96
z 28. februara 2000 vyhlasil konkurz na jeho majetok. Podla stazovatela necinnost

krajského stidu pretrvava a nie je voc€i nej pripustny Ziadny opravny prostriedok.

PoruSenie zadkladného prava na spravodlivé, verejné a v€asné (v primeranej lehote)
prejednanie a rozhodnutie nezavislym a nestrannym stidom v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vidi stazovatel’ v tom, Ze krajsky sid vo veci nerozhodol a svoje rozhodnutie verejne

nevyhlésil ustanovenym spdsobom.

Stazovatel’ d’alej uviedol, ze v zmysle ustanovenia § 70a ods. 5 zdkona €. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani [podl'a pravneho stavu ucinného od 1. februara 1998 (d’alej len
,»zakon €. 328/1991 Zb.*)] v konaniach uvedenych v ods. 1 sa dohodovanie skon¢i, ak rada
veritel'ov do dvoch mesiacov odo dna nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona nedoruci sudu
oznamenie o plneni projektu ozdravenia spolu s notarskou zdpisnicou, osvedcujucou
konanie a priebeh schddze veritel'ov konanej po nadobudnuti G¢innosti tohto zakona, ktord
rozhodla o tom, Ze sa projekt ozdravenia plni. Stazovatel' tvrdi, Ze pokial krajsky sud
povazoval vyssie uvedentl podmienku za splnenu, mal vo veci rozhodnut’ uznesenim (§ 66a
ods. 2 in fine zdkona ¢. 328/1991 Zb.) a toto uznesenie zverejnit’ v Obchodnom vestniku
(§ 66¢c ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb.). Krajsky sud vSak vo veci nekonal, ¢im svojou
necinnostou porusil oznacené zékladné prava stazovatela na rozhodnutie o jeho

obcianskych pravach a na verejné vyhlasenie rozsudku.



Stazovatel' v tejto suvislosti Ziada, aby ustavny sud deklaroval poruSenie jeho
zékladného prava na spravodlivé, verejné a v€asné (v primeranej lehote) prejednanie
a rozhodnutie zalezitosti nezavislym a nestrannym sidom v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
necinnostou krajského stdu v konkurznom konani sp. zn. Z-2-3 K 200/96, prikazal
krajskému sudu, aby vo veci dohodovania v konkurznom konani Z-2-3 K 200/96 rozhodol

bez zbytocného odkladu.

Stazovatel’ rovnako navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o do¢asnom opatreni a ulozil
krajskému sudu zdrzat' sa vykondvania konkurzného konania vedené¢ho pod sp. zn.
Z-2-3 K 200/96, najmi spetiazovania majetku konkurznej podstaty a in¢ho nakladania

s nim, a to az do pravoplatného rozhodnutia tstavného sudu vo veci same;.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Zo staznosti a z pripojenych rozhodnuti vyplyva, Ze podanim doru¢enym krajskému
sudu 13. augusta 1996 navrhla Slovenskéd sporitelfia ako veritel' vyhlasit konkurz na
majetok stazovatela ako dlznika. Veritel svoj navrh odovodnil tym, Ze voc¢i dlznikovi
vykazuje splatnu pohladavku, ktord k 7. augustu 1996 cinila 38 154 171,40 Sk, titulom
zmluvy o poskytnuti uveru z 8. jula 1991. Insolvenciu dlznika v navrhu preukézal aj

existenciou jeho d’alsich veritel'ov.

Na zasadnuti schodze veritelov konanej 13. novembra 1996 zvolena rada veritel'ov
prijala navrh dlznika — stazovatel’a, tykajlci sa predlozenia navrhu projektu ozdravenia.
Samotny projekt ozdravenia bol schvéaleny schddzou veritelov 18. decembra 1996. Predseda
rady veritel'ov listom z 20. decembra 1996 oznamil tuto skuto¢nost’ krajskému stdu ako
konkurznému sudu. Podobne bolo krajskému sidu oznamené plnenie schvaleného projektu
ozdravenia (listom z 28. februara 1997), prehodnotenie plnenia projektu ozdravenia (listom
z 24. februara 1998), pokracovanie v jeho plneni pri reSpektovani postupnosti plnenia
pohl'adavok veritel'ov v zmysle tohto projektu (listom z 12. marca 1998, listom z 19. méja

1998).

Krajsky sud uznesenim sp. zn. Z-2-3 K 200/96 z 28. februdra 2000 vyhlasil konkurz
na majetok dlznika — stazovatela a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil Ing. P. P.

Zarovei sud vyzval vSetkych veritel'ov na prihldsenie svojich narokov.

V oddvodneni uznesenia krajsky siid okrem in¢ho uviedol, ze v sulade s ustanovenim
§ 4a ods. 3 zdkona ¢. 328/1991 Zb. zacal dohodovanie, ktoré bolo v zmysle § 70a
citovaného zékona skoncené. Sudu nebolo doru¢ené oznamenie rady veritelov o plneni
projektu ozdravenia ani notarska zapisnica osvedCujuca konanie a priebeh schodze
veritelov, ktora by rozhodla otom, Ze projekt ozdravenia sa plni. Z predlozenych
pisomnych dokladov krajsky sud dospel k zaveru, ze dlznik je v tipadku a sucasne mé viac
veritelov a nie je schopny po dlhsi ¢as plnit’ svoje splatné zavizky, priCom ma majetok,
ktory postacuje na uhradu trov konania. Tym boli splnené podmienky pre vyhlasenie

konkurzu na majetok dlznika podl'a § 1 ods. 2 a § 5 ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb.



Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' odvolanie. Najvyssi sud dospejuc k zaveru,
ze odvolanie stazovatel’a nie je dovodné, uznesenim sp. zn. 6 Obo 99/2000 z 23. jana 2000
potvrdil uznesenie krajského sudu sp. zn. Z-2-3K 200/96 z 28. februdra 2000. Predmetné

uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 18. augusta 2000.

Dovolanie podané stazovatel'om najvyssi sid uznesenim sp. zn. Obdo V 77/2000
z 18. decembra 2001 odmietol ako nepripustné, pretoze v zmysle § 66f zakona €. 328/1991
Zb. sa ustanovenia § 236 az § 243d Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) na

konkurz a vyrovnanie nepouziju.

Dnia 26. aprila 2002 sa konala schodza veritelov upadcu (na zaklade zvolania
krajskym sudom) za pritomnosti stazovatela (Gipadcu), veritelov a spravcu konkurznej
podstaty. Schdédza veritel'ov prijala uznesenie o zbaveni funkcie doterajSiecho spravcu
konkurznej podstaty Ing. P. a o ustanoveni do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty

JUDr. D. R. Tuto skuto¢nost’ potvrdil krajsky siid uznesenim zo 14. maja 2002.

Aj proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu (o zmene spravcu konkurznej podstaty)
podal stazovatel’ odvolanie. Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 6 Obo 317/02 z 29. aprila 2003
potvrdil uznesenie sudu prveého stupna. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze dovody na zanik
funkcie predchadzajuceho spravcu konkurznej podstaty ku diu 14. maja 2002, ked sud
prvého stupia napadnuté uznesenie vydal, boli, a to pre neplnenie povinnosti na strane
spravcu. Na staZovatelov ,,podnet na zruSenie konkurzu“ doruceny odvolaciemu
najvysSiemu sudu v priebehu odvolacieho konania (28. aprila 2003) najvyssi sud reagoval
tak, Zze o tomto procesnom navrhu musi rozhodntt’ sud prvého stupiia ako sud konkurzny.
Najvyssi sud v tejto suvislosti konStatoval, Ze Upadca svojim podanim sleduje len a len
prietahy v konani, pretoze konkurz na jeho majetok bol pravoplatne vyhlaseny. Preto
otazka, ¢i dohodovacie konanie bolo alebo nebolo riadne ukoncené, je podla jeho nazoru

pravne irelevantnd, pretoZe na ti€inkoch vyhlasenia konkurzu sa uZ ni¢ zmenit’ nemoze.

Stazovatel’ medzitym 11. marca 2002, eSte pred konanim schddze veritel'ov, dorucil

krajskému sudu navrh na zruSenie konkurzu vyhlaseného na jeho majetok, argumentujic, ze



nema viac veritel'ov, tak ako to vyzaduje ustanovenie § 1 ods. 2 zakona €. 328/1991 Zb.

a nie je v predlZeni, ¢im nemozno u neho aplikovat’ ani § 1 ods. 3 citované¢ho zékona.

Krajsky sad uznesenim sp. zn. Z-2-3 K 200/96 z 18. septembra 2003 navrh
stazovatel’a (ipadcu) na zruSenie konkurzu zamietol. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze
v konkurze je prihlasenych viac veritel'ov, ktorych prihlasky st v stilade s § 20 zakona
C.328/1991 Zb., v dosledku €oho sa stali ucastnikmi konania. Tieto prihlasky treba
preskimat’ na prieskumnom pojednavani. Konajici sudca nemé opravnenie posudzovat’
opravnenie naroku veritela. Zakon €. 328/1991 Zb. toto pravo priznava iba spravcovi
konkurznej podstaty, resp. ak je popretd pohladavka, o jej pravosti rozhoduje incidenény
sudca. Preto az po prebehnuti prieskumného pojednavania (resp. incidencnej zaloby) bude
mozné posudit’ postavenie veritel'ov a nasledne rozhodnit’ o tom, ¢i su splnené podmienky

na konkurz.

O odvolani stazovatela proti predmetnému uzneseniu rozhodol najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 6 Obo 256/03 z 29. januara 2004 tak, Ze ho odmietol ako nedovodné

a uznesenie krajského sudu potvrdil.

Podanim doru¢enym krajskému sudu 19. augusta 2005 staZzovatel ako upadca
opatovne navrhol zrusenie konkurzu vyhladseného tymto sidom 28. februara 2000 na jeho
majetok, nakol'ko udajne v tomto konkurznom konani nie je ani jeden zdkonny veritel
Krajsky sid uznesenim €. k. Z-2-3K 200/96-929 z 8. septembra 2005 navrh Gpadcu na
zruSenie konkurzu €. k. Z-2-3K 200/96 zamietol. Najvyssi sud o odvolani ipadcu rozhodol
uznesenim sp. zn. 5 Obo 324/05 zo 16. decembra 2005 tak, ze uznesenie krajského sudu
¢. k. Z-2-3K 200/96-929 z 8. septembra 2005 potvrdil. Najvyssi sud z predlozenych
dokladov, obsahu spisu a vyjadreni spravcu konkurznej podstaty zistil, Ze upadca je
dlznikom viacerych veritelov, ktori si prihlasili svoje pohl'adavky v zmysle § 20 zakona
¢. 328/1991 Zb. a Gpadca nepreukazal, ze pohl'adavky veritelov prihlasenych v konkurze st
uspokojené, resp. ze zanikli na zdklade inych pravnych skutoc¢nosti. Podla vyjadrenia
spravcu konkurznej podstaty Upadca svojim konanim mari konkurzné konanie tym, Ze

neposkytuje su€innost’ v zmysle § 9d zakona ¢. 328/1991 Zb. Napriek tomu, Ze bolo



nariadené prieskumné pojednavanie na 30. septembra 2005, na ktorom sa mali preskimat’
prihlasené pohl'adavky a mala byt zvolana schddza veritel'ov a spravcom bol predlozeny
plan speniazenia konkurznej podstaty, tpadca znovu v rozpore so zavermi rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 6 Obo 256/03 z29. januara 2004 a ustanoveniami zikona
C. 328/1991 Zb. (§ 21, § 22) poziadal o zrusenie konkurzu, pricom nedolozil ziadne dokazy
preukazujuce jeho tvrdenia o neexistencii veritelov. Podl'a ndzoru najvyssieho stidu tipadca
svojvolnym konanim, prdvne neoddovodnenymi staZnostami sposobuje prietahy
v konkurznom konani, désledkom coho je opdtovné zruSenie nariadené¢ho prieskumného

pojednavania.

Listom z 13. aprila 2006 spravca konkurznej podstaty vyzval stazovatela na
vyjadrenie k zoznamu veritelov zostavenému na Ucely rozvrhu podla konkurznych

prihlasok.

Stazovatel' vo vyjadreni z 20. aprila 2006 navrhol vSetky pohladavky veritel'ov
prihlasené v konkurze popriet’ a podat’ ndvrh na zruSenie konkurzu. Podla staZovatela
ziadne jeho zavéizky voci prihldsenym veritelom neexistuji a si predmetom stdnych
sporov, ktoré nie su pravoplatne rozhodnuté. V tejto stvislosti tiez spravcovi konkurznej
podstaty oznamil, Ze ak okrem uvedenych fiktivnych a nezakonnych veritelom existuju aj
skuto¢ni, zakonni (o ktorych vSak on nema vedomost), je schopny ich pohladavky uhradit’

neodkladne az do vysky 300 mil. Sk.

Krajsky sad nariadil prieskumné pojednavanie na 28. april 2006. Na tomto
prieskumnom pojedndvani spravca konkurznej podstaty preskiimal jednotlivé prihlasené
pohladdvky konkurznych veritelov, priCom vysledky preskimania boli zapisané
do zoznamu prihlaSok predlozeného spravcom konkurznej podstaty 18. aprila 2006.
Stazovatel ako Upadca sa z pojednavania ospravedlnil z dovodu pracovnej neschopnosti,

avSak nepoZiadal o odro¢enie pojedndvania.



Diia 30. augusta 2006 krajsky sud zverejnil v Obchodnom vestniku uznesenie sp. zn.
Z-2-3 K 200/96 z 2. augusta 2006, ktorym zvolal schodzu konkurznych veritel'ov v tomto

konkurznom konani na 8. septembra 2006 s programom schvalit’ plan spefiaZovania.

V ramci predbezného prerokovania staznosti stazovatela ustavny sud vychadzal
zo skutocnosti, Ze konkurzné konanie je osobitnym druhom obcianskeho sudneho konania.
Jeho UcCelom je usporiadanie majetkovych pomerov dlZznika, ktory je v tpadku a cielom
pomerné uspokojenie jeho veritelov z majetku upadcu. Tak ako v sidnom konani
vo vSeobecnosti, tak aj vkonkurznom konani musi sud postupovat tak, aby bola
zabezpecCena spravodliva ochrana prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov. Tato
ochrana musi byt zabezpecena pre vSetkych tucastnikov konania bez ohladu na druh
sidneho konania a na to, na ktorej strane procesno-pravneho vztahu stoja. Ugastnik ma
pravo prednaSat’ navrhy, vyjadrovat’ sa k navrhom a k postupu sudu, navrhovat’ dokazy
a k vykonanym dokazom sa vyjadrovat. Takymto sposobom uplatiiuje svoj vplyv
na vysledok konania. Ked’ konanie prebieha vo viacerych $tadidch, Gcastnik prisposobuje

svoj procesny postup jednotlivym Stadiam.

Dohodovacie konanie ako S$tadium konania, ktoré obligatérne muselo predchadzat
vyhléaseniu konkurzu, zaviedol zakon €. 122/1993 Z. z., ktorym sa menil a doplnil zakon
C. 328/1991 Zb. Podl'a tohto zakona (§ 4 ods. 1) do skoncenia dohodovania stid neprejedna
navrth na vyrovnanie a nerozhodne o vyhlaseni konkurzu. O skonfeni dohodovania
rozhoduje sud podla § 4g zdkona. Podla § 3 ods. 3 zakona rozhoduje uznesenim. Ked’ze
neslo o ziaden z pripadov vymenovanych v § 202 ods. 3 OSP, proti uzneseniu, ktorym sud
dohodovanie skoncil, bolo pripustné odvolanie. Podl'a pravneho stavu uc¢inného
do 31.januara 1998 to znamenalo, Ze dohodovacie konanie kon¢i az pravoplatnost'ou
rozhodnutia, ktorym sud dohodovanie skoncil. Podstatou argumenticie stazovatela
v st'aznosti je preto ta skutocnost, ze sud nemohol stcasne skoncit’ dohodovacie konanie

a vyhlasit’ konkurz.

Dohodovacie konanie, zrusené s cinnostou od 1. februara 1998 zakonom ¢. 12/1998

Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni



neskorSich predpisov a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 12/1998
Z.z.), bol v zésade institut veritel'ov, ktori rozhodovali o tom, ¢i sa dohodovacie konanie
zane abude dalej pokracovat, alebo ¢i veritelia ,jumoznia“ sudu d’alej pokracovat
v konani podla zikona & 328/1991 Zb. Ucelom dohodovacieho konania bolo umoznit
veritel'om (std v tomto uz nemal Ziadnu ingerenciu) rozhodnut’ o tom, ¢i dlznik je schopny
ozdravenia a prijat’ potom projekt ozdravenia, alebo ak na toto nie su predpoklady, potom

nech sud postupuje podl'a ostatnych ustanoveni zakona ¢. 328/1991 Zb.

V okolnostiach pripadu bolo podla v tom case G€inného zdkona ¢. 328/1991 Zb.
dohodovacie konanie zacaté, bola zvolena rada veritelov, bol vypracovany a schddzou
veritel'ov schvaleny projekt ozdravenia. Sud nepreskimaval obsah projektu ozdravenia ani
neposudzoval jeho plnenie ¢i neplnenie. Toto bolo vyluéne v prdvomoci veritel'ov
prostrednictvom rady veritel'ov. Krajsky sud v stilade s novelou zdkona &. 328/1991 Zb.,
danou zdkonom ¢. 12/1998 Z. z., dospejuc k zisteniu, Ze mu nebolo dorucené oznamenie
rady veritelov o plneni projektu ozdravenia, ani notarska zapisnica osvedCujuca konanie
a priebeh schodze veritel'ov, ktora by rozhodla o tom, ze projekt ozdravenia sa plni a zistiac,
ze su splnené podmienky tpadku dlZznika, uznesenim sp. zn. Z-2-3 K 200/96 z 28. februara
2000 vyhlasil konkurz na majetok dlznika — stazovatela, pricom v odévodneni svojho
rozhodnutia konStatoval ukoncenie dohodovania podla § 70a zdkona €. 328/1991 Zb.
Po potvrdeni tejto pravnej skutocnosti odvolacim najvys$sim sudom (na zaklade odvolania

stazovatel'a), toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 18. augusta 2000.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo o inom zasahu dozvediet’.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu jednou zo zédkonnych podmienok pre
prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovene;j
v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, pricom zdkon o Ustavnom sude neumoziiuje

zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03). Inymi slovami to znamené,



ze ak pri predbeZznom prerokovani staznosti ustavny sud zisti, Ze uz uplynula lehota
ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stude, nemoze sa uz z tohto dovodu na zaklade
staznosti podanej podla ¢l. 127 ustavy zaoberat’ opodstatnenostou namietok o poruseni
zékladného prava zaruCeného v ustave alebo v prislusnej medzinarodnej zmluve o 'udskych
pravach a zakladnych slobodach (mutatis mutandis 1. US 110/03, 1. US 235/03,
111. US 42/06).

Stazovatel namieta porusenie zdkladného prava na spravodlivé, verejné a vCasné
(v primeranej lehote) prejednanie a rozhodnutie nezavislym a nestrannym stidom podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru tvrdiac, Ze krajsky sid vo veci dohodovacieho konania v konkurznom
konani na jeho majetok vedenom pod sp. zn. Z-2-3 K 200/96 doteraz nerozhodol o ukonceni

dohodovania a svoje rozhodnutie verejne nevyhlasil ustanovenym sposobom.

Ustavny sud z obsahu staznosti zistil, Ze stazovatel’ tvrdenym porusenim ozna¢eného
zékladného prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nenamietal celkovii dizku konkurzného
konania vedeného krajskym sidom pod sp. zn. Z-2-3 K 200/96 ani nekonkretizoval obdobia
uplnej necinnosti tohto sidu v ramci predmetného konkurzného konania. Podstata jeho
namietok (necinnosti stdu) spocivala v tom, ze krajsky sud nevykonal konkrétny tkon
(ukon¢it’” dohodovanie ustanovenym spdsobom), ktory podla neho v tom case (pred

vyhlasenim konkurzu) vykonat’ mal.

Ustavny sud konstatuje, 7e v &ase, ked’ bola staznost staZovatela doruéena
ustavnému sudu, t. j. 23. jana 2006, uZ bol odstraneny stav pravnej neistoty, v ktorom sa
stazovatel' nachadzal v dobe po podani navrhu na vyhldsenie konkurzu na jeho majetok
zo strany veritel'a Slovenskej sporitelne (13. augusta 1996). Krajsky sud postdiac splnenie
hmotno-pravnych a procesnych podmienok na strane st'azovatel'a ako dlznika, za sticasného
odovodnenia ukoncenia dohodovania, uznesenim sp. zn. Z-2-3 K 200/96 z 28. februdra
2000, pravoplatnym 18. augusta 2000, vyhlasil konkurz na jeho majetok. V okolnostiach
pripadu z doterajSieho priebehu predmetného konkurzného konania mozno presvedc¢ivo
vyvodit' zaujem veritelov (prihlasenim svojich pohladavok v konkurznom konani

v zakonnej lehote, UCastou na prieskumnom pojednavani, vyuzivanim svojich prav
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konkurzného veritel'a v suvislosti s popieranim konkurznych pohladavok inych veritel'ov)
na tom, Ze majetkové pomery upadcu budu rieSené nie v ramci projektu ozdravenia
dohodovanim, ale po vyhldseni konkurzu pomernym uspokojenim v stlade so zdkonnou
upravou konkurzu a vyrovnania. Pritom vo viacerych pripadoch namietand aktivna
legitimacia konkurznych veritelov je predmetom prebiehajicich incidenénych konani

v rdmci predmetného konkurzného konania.

Je nesporné, ze uz 28. februara 2000 (ked’ krajsky sud uznesenim vyhlasil konkurz),
najneskor vSak 18. augusta 2000 (pravoplatnostou vyhlasenia konkurzu) st'azovatel’ vedel,
ze podl'a neho nebolo dohodovanie ukoncené nespravne a z d’alSich tkonov krajského sudu
(ustanovenie spravcu konkurznej podstaty, rozhodnutie o jeho zmene, zvolanie schddze
veritelov, nariadenie prieskumného pojedndvania) mu bolo jasné, ze sud nemieni
postupovat’ podla jeho predstdv. Napriek tomu tuto skuto¢nost’ v konani pred ustavnym

sudom namieta az podanim, doru¢enym ustavnému sudu 23. juna 2006.
Z tychto dovodov bolo potrebné staznost’ stazovatel'a odmietnut’ podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude ako navrh podany oneskorene. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti

sa uz ustavny sud d’alSimi poziadavkami st'azovatela na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. septembra 2006
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