SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 672/2025-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka§§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela Vomar s.r.o., Salska 852, Soporia, zastpeného
soukenik — S$trpka s. r. o., Strdznickd 8141/5, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 4CoKR/22/2024-1383 zo 6. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel' sa ustavnou staZznostou doruc¢enou ustavnému sudu 31. oktobra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘), zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod, ako aj prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim krajského sudu €. k. 4CoKR/22/2024-
1383 zo 6. marca 2025. Navrhuje, aby tstavny sud napadnuté uznesenie zrusil, vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie, priznal mu finanéné zadostucinenie vo vyske 5 000 eur a nahradil trovy
konania v sume 949,16 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze 15. juna 2009 uzatvorila spolo¢nost OKAMEA,
s.r.0. ,,v konkurze“ (d’alej len ,upadca*), so spolo¢nostou OKAMEA SK, s. r. o. (ktord
13.jula 2021 zmenila svoje obchodné meno na MOFAK, s. r. o.), kiipnu zmluvu o prevode
vlastnickeho prava k viacerym nehnutel'nostiam. Nehnutelnosti boli nasledne kupnou zmluvou
z26. juna 2020 prevedené na spolo¢nost ALES — Vs. r. o., ktord 21. maja 2021 uzatvorila
so stazovatelom kupnu zmluvu, na zaklade ktorej doslo k prevodu vlastnickeho prava k dotknutym
nehnutel'nostiam.

3. Spravca konkurznej podstaty upadcu podal na Okresnom side Trnava 6. marca 2025 proti
spolo¢nosti MOFAK, s. r. o., zalobu o urenie neucinnosti pravneho tkonu (kipnej zmluvy



z 15. juna 2009). Okresny sud rozsudkom sp. zn. 36Cbi/2/2022 z27. septembra 2023 urcil, ze
kipna zmluva z 15. jana 2009 je voci konkurznym veritel'om upadcu v konani vedenom pod sp. zn.
25K/25/2010 pravne neu¢inna. Zalovany (MOFAK, s. r. 0.) podal proti rozsudku okresného stdu
odvolanie. Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim zo 6. marca 2025 prvym vyrokom konanie
vo veci zastavil a druhym vyrokom stranam sporu néhradu trov konania nepriznal. V odévodneni
uznesenia krajsky sud konstatoval, Ze existuje dovod na zastavenie konania, pretoze Zalovany bol
29. novembra 2024 ex offo vymazany z obchodného registra.

4. Spravca konkurznej podstaty tipadcu zverejnil v Obchodnom vestniku 11. jina 2025 oznamenie
pod €. 110/2025, v ktorom uviedol, Ze na zaklade rozsudku z 27. septembra 2023 do stpisu majetku
upadcu zapisal aj dotknuté nehnutel’'nosti vo vlastnictve stazovatel’a s pozndmkou podl'a § 78 ods. 1
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii®), avSak bez
uvedenia osoby, v ktorej prospech pochybnosti sporného zapisu svedcia.

5. Stazovatel’ podal 10. jula 2025 zalobu o vyli€enie nehnutel'nosti zo sipisu majetkovej podstaty
upadcu proti spravcovi, na zdklade ktorej prebieha na okresnom sude pod sp. zn. 36Cbi/1/2025
konanie o vyluc¢enie majetku (dotknutych nehnutel'nosti) zo supisu majetku upadcu. Stazovatel'ovi
bolo v tomto konani doru¢ené vyjadrenie spravcu z 13. augusta 2025 k podanej zalobe, z ktorého sa
dozvedel, Zze okresny sud 2. jina 2025 vyznacil pravoplatnost’ rozsudku z27. septembra 2023.
Spravca sa v preskimavanom konani domaha jeho zastavenia z dovodu, ze vec uz bola pravoplatne
vyrieSena prave rozsudkom z 27. septembra 2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ 26. marca 2025.

6. Stazovatel’ dorucil 9. septembra 2025 krajskému sudu podanie, v ktorom vysvetlil svoje dovody,
pre ktoré povazuje vyznacenie pravoplatnosti rozsudku z27. septembra 2023 za nespravny
procesny postup zo strany okresného sudu. Poukizal viiom na to, Ze proti rozsudku
z 27. septembra 2023 podal Zzalovany odvolanie, preto nemohol nadobudnit’ pravoplatnost’,
a taktiez na to, ze odvolacie konanie vo veci bolo zastavené v désledku straty procesnej subjektivity
Zalovaného. K vyjadreniu spravcu v preskimavanom konani dorucil stazovatel’ 11. septembra 2025
repliku, na ktort krajsky sud odpovedal podanim dorucenym st'aZovatelovi 2. oktdbra 2025,
v ktorom poukdzal na pravne zavery vyplyvajice z nalezu sp. zn. IV. US 410/2024
z 10. decembra 2024.

7. Stazovatel podanim doru¢enym 3. oktéobra 2025 poziadal okresny sid o napravu jeho
nespravneho procesného postupu vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 36Cbi/2/2022. Okresny
sid mu podanim z 8. oktobra 2025 odpovedal, ze predseda ani podpredseda sudu nemaju
kompetencie akokol'vek zasahovat’ do tohto Ukonu spocivajliceho vo vyznaceni prévoplatnosti,
a preto jeho ziadost’ postupili sudcovi, ktory rozhodoval vo veci same;.

8. Okresny sud prostrednictvom sudcu konajuceho v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cbi/2/2022
(zaloba o urcenie neucinnosti pravneho ukonu) podanim dorucenym 21. oktobra 2025 stazovatel'ovi
oznamil, ze sudca rozhodujuci v konani o vyluceni veci moze dospiet’ aj k zaveru o nedovodnosti
argumentacie spravcu vzhl'adom na sposob skoncenia veci vedenej pod sp. zn. 36Cbi/2/2022 a tiez
ze rozsudok z27. septembra 2023 nebol zruSeny uznesenim zo 6. marca 2025, preto na fiom
okresny sud vyznacil pravoplatnost’. Zo vzajomnej koreSpondencie s okresnym sudom stazovatel
zistil, Ze odstranenia nespravneho vyznacenia pravoplatnosti na rozsudku z 27. septembra 2023 sa
na okresnom sude neuspesne doméhala aj advokatska kancelaria HALADA and PARTNERS s. 1. o.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

9. K poruseniu oznacenych prav doslo podla stazovatela tym, ze krajsky sud v pravoplatnom
napadnutom uzneseni osobitne neuviedol, Ze podl'a § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku
zrusuje rozsudok okresného sudu z 27. septembra 2023. Textaciou vyroku napadnutého uznesenia
krajsky sud vytvoril priestor pre pochybnosti o pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku
z 27. septembra 2023, ako aj o tom, Ci doslo k zastaveniu celého konania alebo len odvolacieho
konania. Nésledkom toho disponuje spravca pravoplatnym rozhodnutim a uskutoc¢nuje kroky k jeho
vykonu. Stazovatel je nuteny niest bremeno cudzieho pochybenia a branit’ sa proti tkonom
spravcu osobitnou vylucovacou zalobou. V tejto suvislosti sa odvolal na zavery vyplyvajice
z rozhodnutia Gstavného stiidu vo veci sp. zn. IV. US 410/2024 z 10. decembra 2024.

10. Stazovatel' sa domnieva, ze uUstavne akceptovatelny vyklad musi zabranit' tomu, aby sa
administrativny ukon (vyznacenie pravoplatnosti) a nan naviazany konkurzny zapis stali nastrojom
na obidenie Gcelu napadnutého uznesenia, t. j. aby vznikol stav, v ktorom vedla seba koexistuje
»pravoplatny* titul vo veci samej a zaroveil pravoplatné uznesenie o zastaveni konania ako celku.

11. Stazovatel’ nebol stranou preskiimavaného konania, a preto proti uzneseniu zo 6. marca 2025
nemohol podat’ dovolanie. Kedze zalovany stratil vecni legitimaciu v spore svojim zanikom,
jediny, kto dovolanie mohol podat, bol spravca, avSak nédprava pochybenia by bola v jeho
neprospech. Podana Zaloba o vylucenie veci nerieSi priinu zdsahu do prav stazovatel’a, ale len
jeden z jeho dosledkov.

12. Kedze stazovatel nebol stranou sporu v konani, vktorom bol vydany rozsudok
z 27. septembra 2023, nemohol sa o lom dozvediet’ bezprostredne po jeho vystaveni. Subjektivna
dvojmesacna lehota preto u neho zacala plynat’ az diiom, ked’ sa o zdsahu preukézatel'ne dozvedel.
Prvl informéciu o tomto zasahu st'azovatel ziskal az z vyjadrenia spravcu z 13. augusta 2025, ktoré
mu bolo dorucené¢ 1. septembra 2025. Vyznalenie dolozky prévoplatnosti na rozsudku
z 27. septembra 2023 si st'azovatel’ overil az nasledne aj na okresnom sude.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Stazovatel namieta poruSenie oznacenych prav napadnutym uznesenim, ktoré podla jeho
nazoru obsahuje nespravne formulovany vyrok o zastaveni konania, ktory umoziuje interpretacné
pochybnosti, v désledku ¢oho doslo k nespravnemu vyznaceniu pravoplatnosti rozsudku okresného
studu z 27. septembra 2023, na zéklade ktorého boli potom dotknuté nehnutelnosti vo vlastnictve
stazovatel’a zapisané spravcom do majetkovej podstaty upadcu. Domnieva sa, Ze vyrokova Cast’
napadnutého uznesenia mé obsahovat’ aj vyrok o zruSeni rozsudku okresného sudu.

14. Ustavny sud ustavnua staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).
Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zékona
o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude)



a osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zadkona o ustavnom sude)
a ¢i nie su dané doévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

15. Ustavna staznost podla &l. 127 ods. 1 Gstavy nemoZno povazovat' za asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd. Jednou zo zékladnych podmienok jej
prijatia na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona o ustavnom sude. Tato
lehota je dvojmesacnd a zacina plynut od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim
alebo ozndmenim a ak sa podla osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie,
zac¢ina lehota plynat dnom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa
rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynit dilom dorucenia pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok,
lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku. Zmeskanie dvojmesacnej lehoty na podanie Ustavnej st'aznosti neumoznuje zakon
o ustavnom sude odpustit’, pri¢om zakonnym nésledkom zmeskania lehoty je odmietnutie ustavnej
staznosti ako podanej oneskorene.

16. Stazovatel' zachovanie lehoty na podanie ustavnej staznosti (31. oktobra 2025) proti
napadnutému uzneseniu zo 6. marca 2025 odvodzuje od ziskania informécie o vyznaceni
pravoplatnosti na rozsudku okresného sudu z27. septembra 2023 a tvrdi, Ze sa tato informaciu
dozvedel z vyjadrenia spravcu, ktoré mu bolo doru¢ené 1. septembra 2025.

17. Ustavny sud odkazuje na uznesenie sp. zn. III. US 431/2016 z 28. juna 2016, v ktorom vyslovil,
ze pokial' ide o subjekty, ktorym rozhodnutie neméd byt dorucované, ak tieto tvrdia, Ze jeho
vydanim napriek tomu malo ddjst’ k poruSeniu ich zékladnych prav a slobdd, v takom pripade im
lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude zacina plynit diiom, ked’ sa o jeho obsahu
dozvedeli, resp. dozvediet’ mohli. Zaciatok plynutia lehoty sa posudzuje podla § 53 ods. 3 zédkona
o ustavnom sude zhodne ako v pripadoch opatrenia alebo in¢ho zasahu, t. j. pocita sa odo dna, ked’
sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Pokial’ ide o rozhodnutie zverejnené
v Obchodnom vestniku, kazdy sa o iom mdéze dozvediet’ dilom jeho uverejnenia.

18. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel nebol ucastnikom preskimavaného konania.
Za zasah do svojich prav povazuje fakt, Ze rozsudok okresné¢ho sudu z27. septembra 2023
nadobudol pravoplatnost’ a nebol zruSeny napadnutym uznesenim krajského sudu. Stazovatel
k tstavnej staznosti sdm predlozil vypis z Obchodného vestnika z 11. jina 2025 s oznamenim
spravcu o zapise dotknutych nehnutelnosti do supisu majetkovej podstaty tipadcu, v ktorom je
uvedeny aj datum pravoplatnosti rozsudku okresného sudu. Dalej ustavny sud zistil dopytom
na okresnom sude, ze stazovatel podal na okresnom sude Zalobu o vylucenie veci zo supisu
uz 10. jula 2025, teda skor, ako sa idajne dozvedel o pravoplatnosti rozsudku okresného studu.

19. Ustavny sud s prihliadnutim na uvedené nepovazoval za pravdivé tvrdenie stazovatela, Ze sa
o vyznaeni pravoplatnosti rozsudku z27. septembra 2023 dozvedel aZz z vyjadrenia spravcu
z 13. augusta 2025, ktoré mu bolo dorucené 1. septembra 2025, ale vychadzal z prezumpcie
objektivnej moznosti dozvediet’ sa o tejto skutocnosti jej uverejnenim v Obchodnom vestniku.

20. Vzhl'adom na uvedené je potrebné konstatovat’, Ze lehota na podanie Ustavnej st'aznosti proti
napadnutému uzneseniu zo 6. marca 2025 zacala stazovatel'ovi plynat’ 12. jana 2025 (§ 199 ods. 9



zakona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom do 30. septembra 2025), Gstavna st'aznost’
dorucena tstavnému sudu 31. oktdbra 2025 je preto podand celkom zjavne po uplynuti zdkonom
ustanovenej dvojmesacnej lehoty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. decembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



