SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 262/2021-49

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava DuriSa v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [
.
zastipenej advokatskou kancelariou EENEES NN

B cnc ktorej kond konatel a advokat ||} . proti uzneseniu Okresného
sudu Ziar nad Hronom ¢&. k. 12 C 254/2015-467 z 9. oktobra 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom & k. 12 C 254/2015-467 z 9. oktdbra 2020
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, jej zakladné pravo na rovnost’ uéastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&. k. 12 C 254/2015-467 z9. oktobra 2020
zrufuje avec vracia Okresnému sudu Ziar na Hronom na dal$ie konanie.

3. Okresny sud Ziar nad Hronom je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
v sume 384,08 eur aczaplatit ich pradvnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. janudra 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov konania
podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu



Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“) & k. 12 C 254/2015-467 z9. oktdbra 2020
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*), zruSenia napadnutého uznesenia a vratenia veci okresnému sudu
na d’alSie konanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze okresny suid v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 254/2015 rozsudkom z 23. februdra 2018 Zalobu stazovatel’ky zamietol
a zalovanym v 1. a 2. rade priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. Krajsky sud v Banskej
Bystrici rozsudkom z 26. februara 2020 rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil a st'azovatel’ku zaviazal
zaplatit’ zalovanému v 1. rade nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Vsulade s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) okresny stid uznesenim
z 19. augusta 2020 vydanym vys$Sim sudnym uradnikom (d’alej aj ,,uznesenie vysSieho stdneho
uradnika®) ulozil stazovatel’ke povinnost’ nahradit’ Zalovanému v 1. rade trovy pravneho zastiipenia
vo vyske 63 313,05 eur (vyrok I) a zalovanému v 2. rade povinnost’ nahradit’ trovy prvoinstan¢ného
konania v sume 0 eur.

4. Proti uzneseniu vydanému vysSim sidnym uradnikom podali stazovatelka a Zalovany
v 1. rade st'aznosti v sulade s § 239 ods. 1 CSP.

5. Okresny sid napadnutym uznesenim z 9. oktdbra 2020 zmenil prvy vyrok uznesenia vydaného
vy$§im sudnym uradnikom z 19. augusta 2020 tak, ze stazovatel'’ku zaviazal nahradit’ Zalovanému
v 1. rade trovy pravneho zastipenia vo vyske 89 252,95 eur, a vo zvysku ponechal uznesenie
vydané vys$im sudnym uradnikom nedotknuté (druhy vyrok). V oddévodneni napadnutého
uznesenia okresny std konstatoval, Ze st'aznost’ podand stazovatelkou bola podand oneskorene,
teda po uplynuti zdkonnej 15-dilovej lehoty.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti odovodnila porusenie jej prav tym, Ze ,, napriek tomu, zZe jeho
staznost voci uzneseniu vyssieho sidneho tiradnika Okresného sidu Ziar nad Hronom bola podand
véas o com svedci datum z odtlacku peciatky posty s datumom 28.9.2020 pricom vSak sudkyna,
ktora rozhodovala o staznosti o tejto nerozhodovala s odévodnenim, Ze tdato bola dorucena sudu
az 7.10.2020, pricom tym nerespektovala ustanovenie § 121 ods. 5 CSP. “.

7. Stazovatel’ka d’alej poukdzala aj na skutocnost’, Ze Zalovanou stranou v predmetnom spore

je Slovenska republika, zastipena v 1. rade [ G
av 2. rade | IIINGEGEGEGEGEEE Obidva subjekty zastupujice Slovensku republiku
zamestnavaju odbornych zamestnancov s pravnickym vzdelanim, avSak zastupca Zalovaného
v 1. rade (IIIIGIGGEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE) - rick tejto skutocnosti vyuzil sluzby externej
advokatskej kanceldrie. Podl'a nazoru stazovatelky ,,je nemyslitelné, aby prdvnicka osoba,
ktora bola zriadena na zaklade vykonavania zdkonom stanovenych cinnosti pri sprdave
nehnutelného majetku, ktorym nepochybne je aj zastupovanie v sudnom konani, tykajucom
sa urcenia vlastnickeho prava, vyuZila na takéto zastupovanie advokata, kedZe sama disponuje
vlastnym pravnym oddelenim, ktoré zamestndva niekolko pravnikov s dlhorocnymi skusenostami
v oblasti, tak ako to riesil Zalovany v 2. rade. Vzhladom k rozsudku sudu vo veci samej
je preto namieste priznat’ ndhradu trov konania len vo vysSke nanajvys cestovnych ndkladov



a nepriznat nahradu trov advokadta, kedZe naviac tento zastupuje Zalovaného v prvom rade
na zaklade zmluvy o poskytovani prdavnej pomoci s hodinovou odmenou podla § 3 vyhlasky
MS SR ¢. 655/2004 Z. z. v platnom zneni. Vzhladom na vyssie uvedené povazujeme takto uplatnené
naklady na ukony pravnej pomoci ako neucelne vynalozené naklady, na ktoré Zalovany 1/ nemal
realny pravny narok. . Stazovatel'ka zaroven namietala, ze ,, podkladom k urceniu vysky zakladu
na vypocet nahrady trov pravneho zastupenia sud pouzil znalecky posudok vypracovany sudnym
znalcom || GGG . /92020 zo dia 1.6.2020 pricom sa ale neriadil pri vykonani
dokazu vyssie uvedenymi ustanoveniami, ktoré je aj pri konani o urceni vysky nahrady trov konania,
v pripade ak je podkladom znalecky posudok, pouzit. Z uvedeného uznesenia nie je zrejmeé,
¢i predmetny znalecky posudok bol zabezpeceny sudom, alebo islo o sukromny znalecky posudok.
Predmetny  znalecky posudok nebol Zalobcovi doruceny v rozpore s ustanovenim
§ 208 ods. 2 CSP, pricom tak nebolo zalobcovi umoznené sa k nemu ako najzdsadnejsiemu
podkladu pre urcenie zdkladu vyjadrit. Nie je zrejmé, ¢i znalec ocenoval nehnutelnosti,
ktoré boli vo vlastnictve len Zalovaného 1. resp. aj Zalovaného 2., ¢o méze mat vplyv na vysku
hodnoty jedného ukonu pravnej sluzby. Je zrejmé, Ze ak by bol znalecky posudok sporny,
bolo by potrebné vyhotovit kontrolny znalecky posudok, co ale pri lehote 15 dni na podanie
staznosti nie je redlne mozné zabezpecit. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze predmetné uznesenie
bolo vydané tendencne len v prospech Zalovaného 1. a najmd v tejto casti ide o rozhodnutie
arbitrarne, ktoré nie je mozné preskumat. .

8. Vzhl'adom na zavaznost’ veci stazovatel'ka poziadala o odklad vykonatelnosti napadnutého
uznesenia okresného siidu vydaného 9. oktébra 2020. Ustavny sud jej Ziadosti vyhovel a uznesenim
¢ k. IV. US 262/2021-13 z25. méja 2021, ktorym ustavnii staznost prijal na dalsie konanie,
zaroven odlozil vykonatelnost” napadnutého uznesenia do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného
sudu vo veci same;.

II1.
Vyjadrenie okresného sudu, ziicastnenych oséb a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Po prijati ustavnej staZnosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval predsedu okresného sudu
na vyjadrenie sa k ustavnej staznosti. Okresnému stdu dorucil i uznesenie o prijati UGstavnej
staznosti na d’alie konanie & k. IV. US 262/2021-13 z 25. maja 2021 austavnil staznost
stazovatel’ky a poZiadal ho aj o zaslanie stidneho spisu.

10. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k tstavnej st'aznosti vyjadril predseda okresného sudu
podanim ¢&. k. Spr 252/21 zo 7. juna 2021, v ktorom uviedol, Ze ,,v uzneseni okresného sudu
¢ ko 12C/254/2015-467 doslo k nespravnemu posudeniu lehoty na podanie staznosti,
ktoru podal pravny zdastupca zZalobcu. Datum 7. oktobra 2020, kedy okresny sud prevzal staznost
zalobcu bola okresnym sudom omylom povazovand za datum dorucenia staznosti pravnym
zastupcom Zalobcu osobne v podatelni okresného sudu. Spravmny datum podania staznosti
proti uzneseniu je den 28. september 2020, kedy pravmy zdstupca Zalobcu podal staznost
proti uzneseniu na posSte, o com svedci priloZzena obdlka opatrena peciatkou posty. Uvedené



skutocnosti svedcia o tom, Ze pravny zastupca Zalobcu podal staznost proti uzneseniu

‘

vcas, v zakonnej stanovenej 15-dnovej lehote. “.

10.1. K podaniu predsedu okresného sudu bolo pripojené aj vyjadrenie zékonnej sudkyne
z31. maja 2021, v ktorom konStatovala, ze lehota nebola omylom povaZzovana za zachovanu
s ohl'adom na okolnost’, ze podanie stazovatel'ky bolo okresnému sudu dorucené 7. oktobra 2020,
pricom toto podanie bolo povazované za osobne dorucené okresnému sudu. Vo vztahu
k d’alsim namietkam stazovatel’ky uvedenym v Ustavnej staznosti zakonna sudkyia poukazala
na § 89 CSP, vzmysle ktorého ,sa strana mozZe dat v konani zastupovat zdstupcom,
ktorého si zvoli... Zalovany 1./ tak vyuzil moznost brdnit svoje prdava prostrednictvom
kvalifikovaného pravneho zastupcu - advokata a predmetom konania nebola len otazka spravovania
lesného a iného majetku vo viastnictve SR, ale aj posudenie okolnosti suvisiacich s posudenim
hodnovernosti a spravnosti zapisov katastra nehnutelnosti, sposobilosti titulu pre nadobudnutie
viastnickeho prdva, vyhodnotenia stavu pozemnokniznych zdpisov. Ci posiidenie zdmeny
nehnutelnosti a okolnosti posudenia restitucnych narokov spolu s historickou identifikdaciou
a tabulkovym porovnanim stavu, ktoré Zalovany 1./ v konani predkladal. Zalovany 1./ sa v konani
branil kvalifikovane vo vztahu k otazke vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, plynutiu
prekluzivnych lehot stanovenych restitucnymi zakonmi a bol tak nuteny reagovat na tvrdenia
zalobcu, ktory bol v konecnom désledku v konani vo veci samej v celom rozsahu neuspesny...
Je nutné zdoraznit, Ze predmetné konanie sa vyznacovalo osobitnou zloZitostou, kde bolo potrebné
aplikovat’ nielen dané pravne normy, ale aj historickopravne predpisy a samotny priebeh konania
vyzadoval potrebu predkladania dokazov a podstatnych argumentov, ktoré vychddzali najavo
len v priebehu konania. Podkladom k urceniu vySky zakladu na vypocet nahrady trov pravneho
zastupenia pouzil sud znalecky posudok vypracovany sudnym znalcom || GG
¢. 19/2020 zo dna 01.06.2020 s tym, Ze tento znalecky posudok wurcil hodnotu veci,
o ktorej viastnictvo sa viedol spor podla Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 492/2004 Z. z.
o stanoveni vSeobecnej hodnoty v zneni neskorsich predpisov, zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
timocnikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 490/2004 Z. z. ktorou sa vykondva zakon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
timocnikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a Vyhlisky Uradu
geodeézie, kartografie a katastra SR ¢. 79/1996 Z. z. ktorou sa vykonava zakon NR SR o katastri
nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdakon)
v zneni neskorsich predpisov. NeSlo teda o vykonavanie dokazu znaleckym posudkom v konani
o veci samej, ale o znalecky posudok, ktorym bola urcena hodnota veci, o ktorej viastnictvo
sa viedol spor. Sud nepovazoval znalecky posudok o hodnote lesného majetku, ktory tvoril predmet
konania za sporny. V tomto rozsahu sa preto okolnostami uvadzanymi stazovatelkou az v ustavnej
staznosti okresny sud nezaoberal, nakolko jeho staznost omylom povazoval za oneskorene podanu
osobne na okresnom sude. .

II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenych osob:

11. Ustavny sud upovedomil [ IR
I - . . oo z(castnené osoby v konani

pred tstavnym stidom a subjekty oprdvnené zastupovat’ zalovant Slovenskl republiku v konani
pred okresnym sudom o prijati tstavnej st'aznosti stazovatel’ky na d’alSie konanie, zaslal im tstavnu



staznost’ a uznesenie o prijati ¢. k. IV. US 262/2021-13 z 25. maja 2021 na pripadné vyjadrenie
sa v lehote 10 dni od dorucenia upovedomenia.

12. I ((alej aj zlcastnend osoba“), zastlpeny
Advokatskou kancelariou | . I  cnc
ktorej kona advokat a konatel’ || | . s: « (stavnej staznosti vyjadril

podanim doruCenym tustavnému sudu 16. juna 2021. Zucastnena osoba v podani uviedla,
ze povazuje zaver okresného sudu o oneskorenom podani staznosti stazovatelkou za spravny,
pretoze neexistuje rozumny dovod, pre ktory by malo dojst k takému zésadnému omylu
pri posudzovani v€asnosti podania staznosti. Zaroven vSak uviedla, Ze neméd moznost, aby v ramci
lehoty na vyjadrenie dokazala nahliadnut’ do sudneho spisu a overila skutocnosti tvrdené
stazovatel’kou, preto vychddza z dovodného predpokladu spravneho posudenia otazky
oneskorené¢ho podania st'aznosti, ale zaroven Gstavny sud zZiada, aby preskiimal skuto¢nosti tvrdené
stazovatel’kou atykajuice sa vc€asného podania staznosti, najmid preskamal, ¢i listiny,
ktorymi preukazuje vCasnost’ podania staznosti, st pravé a hodnoverné. V d’alSom zucastnend
osoba vyjadrila svoj ndzor, ze ,je nemyslitelné, aby bolo Statnemu podniku odnaté ustavou
garantované pravo zvolit' si advokdta na zastupovanie v konani pred sudom, a to len dovodu,
Ze sa podla nazoru stazovatela nejednd o Standardnu pravnicku osobu. Takyto zdaver nema oporu
v ziadnom doposial vydanom rozhodnuti najvyssich sudnych autorit.”. Svoj nézor podporila
citaciami z rozhodnuti tGstavného sudu, Ustavného sudu Ceskej republiky a Najvys§ieho studu
Slovenskej republiky. K namietke tykajicej sa znaleckého posudku zcastnend osoba uviedla,
ze v posudzovanej veci predlozila vy¢€islenie trov konania podanim z 1. jina 2020, ktorého prilohou
bol aj znalecky posudok & 19/2020 z 15. aprila 2020 znalca | .
pricom ,,vycislenie trov ako aj znalecky posudok bol sudu predloZeny elektronicky
a bol bezprostredne po podani nahraty aj do elektronického sudneho spisu, ¢im sa stal okamZzite
dostupnym aj Stazovatelovi. ESte predtym, podanim dorucenym sudu dna 07.05.2020 informoval
zalovany, Ze pre ucely vycislenia nahrady trov konania a stanovenia tarifnej odmeny pripravuje
ohodnotenie predmetu sporu. Okresny sud rozhodol o vyske priznanej nahrady trov konania
az dna 09.10.2020, teda nie je pravdou, ze by Stazovatel mal na kontrolu ocenenia veci a pripadnu
pripravu vlastného ocenenia len 15 dni, ako to tvrdi v Staznosti. Naopak, najneskor odvtedy,
co Zalovany oznamil sudu, Ze pripravuje ocenenie nehnutelnosti, si mohol zacat pripravovat viastné
ocenenie rovnako ako od 01.06.2020 az do 09.10.2020 mohol a mal zo spisu alebo z elektronického
sudneho spisu zistit, Ze Zalovany takéto ocenenie predlozil a mohol sa tak obozndmit
s jeho obsahom a vyjadrit' sa. Sud nemoze nahrdadzat iniciativu pravneho zastupcu nevspesnej
strany sporu, ktory md povinnost komunikovat' so sudom elektronicky prostrednictvom datovej
schranky a tym padom mad aj danu mozZnost nahliadat’ do elektronickej podoby spisu.“. V zavere
zuCastnena osoba navrhla ustavnu staznost zamietnut, pretoZze obsahuje neopodstatnené,
nepravdivé a vecne nespravne tvrdenia.

13. I s: o doruceni mu upovedomenia vo veci Ustavne] st'aznosti

stazovatel’ky nevyjadril.



I11.3. Replika staZovatel’ky:

14. Ustavny sad listom z 15. juna 2021 zaslal stazovatelke vyjadrenie okresného sudu k prijatej
ustavnej staznosti s moznostou vyjadrit sa knemu vlehote 10 dni od jeho dorucenia
a 22. juna 2021 zaslal stazovatelke na vedomie vyjadrenie zucastnenej osoby ([ GcNG

) < prijatcj Ustavnej staznosti. Stazovatelka ustavnému sidu Ziadne
stanovisko v uvedenej lehote nedorucila.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

15. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky je tvrdenie, Ze doslo k poruseniu fiou oznacenych
prav napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, pretoze podla jej ndzoru bola fiou podand st'aznost’
proti uzneseniu vydanému vy$$im sudnym uradnikom podand vcas. Zaroveil namieta, ze naklady
na ukony pravnej pomoci uplatnené a priznané zalovanému v 1. rade nepovazuje za ucelné
a zalovany v 1. rade na ne nemal redlny pravny narok. Napadnuté uznesenie povazuje stazovatel’ka
za arbitrarne a nepreskumatelné z dovodu, Ze nespliia zakonné néleZitosti pre riadne rozhodnutie.

16. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zdsadna
odlisnost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiské, na zaklade ktorych ustavny
sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, si vo vztahu k tymto oznaenym pravam v zdsade
identické (IV. US 147/08).

17. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v opravneni kazdého domdhat
sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost' sidu nezavisle
a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana
v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok Ustavy o zakladnom prave na siidnu ochranu vykonavaji
(¢l. 46 ods. 4 tGstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 tstavy). Reélne uplatnenie zakladného prava na sadnu
ochranu predpokladd, Ze UcCastnikovi sidneho konania sa tato ochrana poskytne v zidkonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZzivanie prisluSnych zdkonnych ustanoveni musia
v celom rozsahu reSpektovat zdkladné pravo UcCastnikov na  sidnu  ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Princip rovnosti U€astnikov konania (resp. stran v spore) tvori zakladny defini¢ny prvok prava
na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a je nevyhnutnou stucastou kazdého pravneho S$tatu,
ktory sa k tomuto principu hlasi prostrednictvom ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Rovnost’ ucastnikov konania
sud zabezpeCuje vytvorenim rovnakych procesnych moZnosti na uplatnenie ich prav a plnenie
ich povinnosti. Podstata tejto ustavnej zasady spociva v tom, ze vSetci Ucastnici civilného konania
maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré sa uplatiuji a plnia za rovnakych procesnych
podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje
procesné postavenie alebo procesna pozicia UcCastnika, nie je podstatné ani to, ktory z tcastnikov
sa stane zalobcom a ktory z ucastnikov je zalovany (PL. US 43/95, 11. US 35/02, 1. US 121/02,
I1. US 135/05, IV. US 126/09). Citované ustanovenie Uistavy teda zaruduje len proceduralnu rovnost’



b9

v uréitom konani, nie ,rovnost“ v zmysle rovnakého, ¢i dokonca zelané¢ho vysledku
pre kazdého ucastnika takéhoto konania.

19. Rovnost’ stran v civilnom konani je v rozhodnutiach Eurdpskeho stdu pre ludské prava
vyjadritelna principom rovnosti zbrani, ktory tvori prvok spravodlivého sudneho konania
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravo na spravodlivé sudne konanie preto v kontexte principu rovnosti
zbrani zabezpeCuje, aby kazdd strana sporu mala moznost' hgjit' si svoju vec pred sudom
za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodiiujd v pomere k druhej strane
(napr. De Haes a Gijsels proti Belgicku, rozsudok z 24. 2. 1997, staznost' ¢. 19983/92,
§ 53 alebo Ankerl proti Svajéiarsku, rozsudok z 23. 10. 1996, staznost’ &. 17748/91, § 38).

20. Princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerand moznost
predniest’ svoju zalezitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej situécie,
nez v ktorej je protistrana. S principom rovnosti zbrani je nerozlucne spita kontradiktornost
ako univerzéalny pravny princip platny v celom pravnom poriadku, teda aj v ob¢ianskom sudnom
konani, a sud kazdého druhu a stuptia ho musi plne reSpektovat. Dévodom je fakt, ze jednou
z jeho hlavnych funkcii je oboznamit’ Gcastnika konania so vSetkymi dokumentmi a dokazmi,
ktoré mozu ovplyvnit’ rozhodnutie, a poskytnit’ mu moznosti sa k nim vyjadrit’. Ide predovsetkym
o dokazy, stanoviska a vyjadrenia protistrany v konani alebo dokaz, resp. stanovisko
nezucastneného subjektu (znalec, svedok a pod.) ¢i zabezpeCeného samotnym konajicim organom
z vlastnej iniciativy. Tym sa ucastnikovi konania garantuje pravo byt vypocuty (audiatur et altera
pars) €1 pravo na obhajobu. Ani podla tustavného sudu vSak zasada kontradiktérnosti
nema absolutny charakter, pretoze existuju aj vynimky z uvedeného pravidla, kde okolnosti pripadu

alebo  procesnej situacie vyluCuji uplatiovanie tejto zasady (napr. rozhodnutie
sp. zn. 111 US 481/2012).

21. Ustavny sid vo vSeobecnosti zddraziiuje, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
sucastou civilného sporového konania. Otazka nahrady trov konania dosahuje ustavnopravnu
dimenziu len vtedy, pokial’ by iSlo o svojvol'u, prepiaty formalizmus ¢i celkom nedostatocné
oddvodnenie vyroku o trovach (m. m. IL US 478/2014).

22.7Z vyziadaného sudneho spisu v tejto veci ustavny sud zistil, Ze okresny sud o staznosti
stazovatel’ky smerujucej proti uzneseniu vydanému vyS§im sidnym uradnikom vecne
nerozhodoval, pretoze ju vyhodnotil ako oneskorene podanti 7. oktébra 2020. Sucast'ou
vyziadaného stdneho spisu je aj obalka, v ktorej bola staZznost' stazovatel'ky okresnému sudu
dorucend, z ktorej vyplyva, ze zasielka bola podand na poStovl prepravu 28. septembra 2020.
Uvedena skuto¢nost’ bola napokon potvrdend aj okresnym sudom, ktory vo svojom vyjadreni
k prijatiu predmetnej Gstavnej st'aznosti (body 10 a 10.1 odévodnenia tohto rozhodnutia) poukazal
na chybu, ku ktorej doSlo pri vyhodnocovani v€asnosti podania staznosti stazovatel’ky okresnym
suidom v napadnutom uzneseni. Vychddzajic z predloZzeného sudneho spisu, je nesporné,
Ze uznesenie vydané vysSim sidnym uradnikom bolo staZovatel'ke dorucené 13. septembra 2020,
ateda posledny den 15-dhovej zdkonnej lehoty na podanie staZznosti proti nemu pripadol
na 28. september 2020 akedze v tento den bola aj staznost' dana stazovatelkou na poStova
prepravu, staznost’ bola podana vcas.



23. Vychadzajuc z uvedeného, ustavnému sudu neostdva iné, ako konstatovat, Zze vyhodnotenim
podania staznosti stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu vydanému vysSim sudnym
uradnikom ako podanej oneskorene jej okresny sud odnal moznost, aby sa vecne zaoberal
argumentaciou nou v staznosti uplatnenou, ¢im doSlo k poruSeniu principu kontradiktornosti
konania ako sucasti prava na spravodlivy proces. Z toho dovodu v okolnostiach posudzovanej veci
dospel tustavny sad k zaveru, ze postupom okresného sudu, ktory bol zaviSeny napadnutym
uznesenim, doSlo k nepripustnému zésahu do zakladného prava na suadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Justavy, =zikladného prdva na rovnost ucastnikov konania
podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj do prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v miere dosahujucej ustavnopravnu intenzitu (bod 1 vyrokovej
Casti tohto nalezu).

24. Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny stid moZe zaroveti vec
vratit’ na d’alSie konanie.

24.1. V zmysle § 133 ods. 1 a 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, v ndleze uvedie, ktoré zakladné
prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia Ustavy, Ustavného zdkona alebo medzinarodne;j
zmluvy boli porusené¢ a akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom
boli porusené zikladné prava a slobody. Ustavny sid zru$i rozhodnutie alebo opatrenie,
ktorym boli porusené zakladné prava a slobody st'azovatel’a.

24.2. V danom pripade bolo potrebné vyslovit porusenie zakladnych prav stazovatelky
podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 47 ods. 3 fUstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru av dalSom tak zruSit napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu
¢. k. 12 C 254/2015-467 z 9. oktobra 2020 a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie.

25.V dalSom konani je okresny sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym
vtomto néaleze (§ 134 ods. 1 druha veta zdkona o Ustavnom side), znamenajicim potrebu
rozhodnlt’ o st'aznosti stazovatel’ky proti uzneseniu vysSieho sidneho Uradnika ako o st'aznosti
podanej véas a nasledne sa s jej argumentaciou uvedenou v podanej staznosti nalezite vysporiadat’
pri opiatovnom rozhodovani o jej staZnosti, reSpektujic obsah a zmysel prav, ktorych poruSenie
bolo ustavnym stdom zistené. Okresny sid je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci
na d’alSie konanie (§ 134 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude), ktoré je vykonate'né jeho doru¢enim
(§ 134 ods. 2 zakona o ustavnom sude; bod 2 vyrokovej Casti tohto nalezu).

V.
Trovy konania

26. Ustavny sid napokon rozhodol aj o ndhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku jej pradvneho zastlipenia. Podla § 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude tustavny sud
mobze v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi
konania, aby uplne alebo s¢asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.



27.V zmysle § 11 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ikon pravnej
sluzby je jedna Sestina vypocCtového zakladu vo veciach zastupovania pred ustavnym sudom,
ak predmet sporu nie je mozné ocenit peniazmi. Predmetom konania pred ustavnym sudom
je ochrana zakladnych prav a slobdd, ktora nie je ocenitelna peniazmi.

28. Uhradu trov konania priznal ustavny sud stazovatel’ke v rozsahu za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie Ustavnej staznosti) vykonané v sulade
s§ 1ods.3,§11ods.3,§ 13a0ds. 1 pism. a)ac), § 16 ods. 3 vyhlasky.

29. Tarifna odmena za jeden utkon pravnej sluzby v roku 2021 predstavuje sumu 181,17 eur
a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) sumu 10,87 eur. Za dva ukony tak prinalezi suma 362,34 eur
a rezijny pausal za dva tkony v sume 21,74 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 384,08 eur. Ustavny sud
teda stanovil ndhradu trov konania v sume 384,08 eur (bod 3 vyrokovej Casti tohto ndlezu).

30. Priznant ndhradu trov pravneho zastlipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

31. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 5. oktébra 2021

Libor Dula
predseda senatu



