SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 39/2018-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2018
predbezne prerokoval staznost || .
zastipené¢ho advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, advokatska kancelaria,
Novomeského 25, Pezinok, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podl'a &l. 6 ods. 1 a &l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 625/2015 a jeho uznesenim zo 7. juna 2017,
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 3 a4 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 201/2012
a jeho rozsudkom zo 17. septembra 2014, porusenia zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, 3
a4 ac¢l.48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I
v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 128/2006 a jeho rozsudkom zo 14. februara 2012, ako
aj porusenia zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 128/2006 a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
21. septembra 2017 dorucena staznost' || NG
(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, 3 a4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6
ods.1 acl. 13 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 625/2015 a jeho uznesenim zo 7. jina 2017, porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 3 a4 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Co 201/2012 a jeho rozsudkom zo 17. septembra 2014, porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 3 a4 a¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom Okresného stidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 22 C 128/2006 ajeho rozsudkom zo 14. februara 2012, ako aj
porusSenia zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 128/2006. Staznost’ bola

odovzdana na poStovu prepravu 16. septembra 2017.

2. Zo staznosti vyplyva najmé namietka st'azovatela, ze postupom okresné¢ho sudu
bolo ,flagrantne* porusené jeho zakladné pravo nebyt odiaty zakonnej sudkyni JUDr.
Handlovej, ktorej bola vec sp. zn. 22 C 128/2006 pridelena 28. decembra 2006 ndhodnym
vyberom. Potom jej bola vec podla stazovatela ,,0bstrukcne™ odnata bez toho, aby sa
v spise nachadzalo opatrenie predsedniCky okresného sudu o odnati veci. Nasledne bola
pridelena bez nahodného vyberu novej zakonnej sudkyni JUDr. Gulovej, ktora 25. marca
2009 poziadala predsednic¢ku okresného sudu, aby bola vylucend z d’alSiecho konania
pre zaujatost, ked’Ze poznéd sudcov obchodného registra (je s nimi v kolegidlnom vzt'ahu)
a pozna aj sudneho exekutora JUDr. Jakubca. Stazovatel’ sa o tom dozvedel nahliadnutim
do spisu okresného sudu 31. augusta 2017. Podl'a rozhodovacej praxe bolo podl'a nazoru

stazovatela povinnostou okresného sudu oboznamit” ho s touto namietkou zaujatosti



aumoznit mu vyjadrit’ sa k nej eSte pred rozhodnutim predsednicky okresného stdu.
Predsednicka okresného sudu rozhodla opatrenim ¢. 17 dina 27. marca 2009, pricom

stazovatel namieta, Ze toto opatrenie nou nie je vlastnoruc¢ne podpisané.

Podla nazoru staZovatela vydanim opatrenia €. 17 a postupom, ktory mu
predchadzal, doSlo k poruseniu jeho prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi, resp.
k poruSeniu jeho prava na nestranny sud. Tuto skutocnost’ zistil az 31. augusta 2017
nahliadnutim do spisu okresn¢ho sudu. Vec mala byt’ podla stazovatela spravne predloZzena
na rozhodnutie nadriadenému krajskému stdu v zmysle v tom c¢ase platného a tc¢inného
§ 16 ods. 1 a2 Obcianskeho sudneho poriadku. Je presvedCeny o tom, ze za dané¢ho stavu
nie je mozné povazovat konanie arozhodovanie zo strany novej ,udajnej zakonnej
sudkyne JUDr. Kontrikovej za zdkonné, tstavné a stiladné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze

iba krajsky sud mohol rozhodnut o vyluceni, resp. nevyluceni sudkyne JUDr. Gulove;.

3. Stazovatel’ d’alej namieta, ze uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 7 Cdo 625/2015
zo 7. juna 2017, ktorym bolo odmietnuté jeho dovolanie podavané v Case, ked’ bol vo vizbe
a nemal pristup k spisovému materialu, je diskrimina¢né a zjavne ho znevyhodiuje oproti
zalovanej strane (Slovenskej republike). V dosledku tychto skuto¢nosti nemohol riadne
a kvalifikovane podat’ vyCerpavajuce dovolanie proti potvrdzujucemu rozsudku krajského

sudu sp. zn. 4 Co 201/2012 zo 17. septembra 2014.

4. Nahliadnutim do spisu okresného sudu 31. augusta 2017 stazovatel zistil aj to, ze
krajsky sud v suvislosti s verejnym vyhldsenim jeho rozsudku zo 17. septembra 2014
zédvazne pochybil tym, Ze ho elektronicky neupovedomil o mieste a Case verejného
vyhléasenia rozsudku, v dosledku ¢oho stazovatel nemohol poziadat predsedu senatu
okresného sudu vo veci sp. zn. 5 T 52/2009 (v ktorej bol vo vdzbe) o umoznenie zucastnit’
sa na verejnom vyhlaseni rozsudku. Podl'a stazovatela krajsky siud vedel o tom, zZe
stazovatel' je vo védzbe a zo spisu bola zndma jeho elektronicka adresa na doruCovanie

pisomnosti.

5. Stazovatel podal odvolanie jednak proti rozsudku okresného sudu ¢. k.

22 C 128/2006-282 zo 14. februara 2012, ako aj proti uzneseniu okresn¢ho sudu ¢. k.



22 C 128/2006-286 =z 15. februara 2012. Namieta, ze naprieck tomu okresny sud
na rozhodnutie o odvolani predlozil krajskému sidu iba odvolanie proti rozsudku, pri¢om
o jeho odvolani proti uzneseniu podla jeho nazoru doteraz rozhodnuté nebolo. Stazovatel
poukdzal aj na to, Ze predkladacia sprava vo vztahu k tomuto uzneseniu nebola okresnym

sudom krajskému stdu predlozena.

6. Uznesenim okresné¢ho stdu ¢. k. 22 C 128/2006-286 z 15. februara 2012 bol
zamietnuty navrh Zalovanej strany na uloZenie povinnosti staZzovatel'ovi zlozZit' preddavok
na trovy konania podl'a § 141a ods. 1 Ob¢ianskeho sidneho poriadku. Stazovatel namieta,
ze okresny sud rozhodol v tejto Casti bez toho, aby bol ndvrh Zalovanej strany na ulozenie
povinnosti zlozit’ mu preddavok doruceny tak, aby sa mohol s jeho obsahom oboznamit’
a vyjadrit’ sa k nemu. Podl'a tvrdenia staZzovatela mu okresny sud tento navrh Zalovanej

strany zatajil.

7. Stazovatel tiez namieta, Ze obdobne okresny sud zatajil aj vyjadrenie Zalovanej
strany na ¢. 1. 270-272 spisu obsahujuce skutkovli a pravnu argumentaciu k navrhom
stazovatela z 8. novembra 2010 azo 17. maja 2011, kedZe ani tieto vyjadrenia mu

nedorucil, ¢im priSiel o moznost’ vyjadrit’ sa k nim.

8. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid o jeho staznosti nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo |} /.« sidnu ochranu a na pristup k sidu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdavo podla ¢l. 46 ods. 3 a ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, pravo na ucinny opravny prostriedok pred
vautrostatnym sudom podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a vydanim odmietajuceho uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 7 Cdo 625/2015 zo dna 07.06.2017 porusené
boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 7 Cdo 625/2015 zo dna
07.06.2017 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Zikladné pravo [ .« sidnu ochranu a na pristup k sidu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo podla ¢l. 46 ods. 3 a ods. 4 Ustavy



Slovenskej republiky, pravo podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave a vydanim potvrdzujuceho
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Co 201/2012 zo dna 17.09.2014 porusené boli.

4. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave c.k. 4Co 201/2012 zo dna 17.09.2014
zrusSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

5. Zakladné pravo | N .« sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pravo podla ¢l. 46 ods. 3 aods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, prdavo nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I a vydanim
rozsudku Okresného sudu Bratislava I ¢.k. 22C 128/2006-282 z 14.02.2012 porusené boli.

6. Rozsudok Okresného sudu Bratislava 1c.k. 22C 128/2006-282 z 14.02.2012
zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

7. Zakladné pravo | .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie
jeho zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod v konani vedenom pod c.k. 22C 128/2006 na Okresnom sude
Bratislava I porusené boli.

B 2 iva financné zadostucinenie v sume 7.000,- Eur, ktoré je
mu povinny Okresny sud Bratislava I vyplatit spolocne a nerozdielne do 2 mesiacov od
pravoplatnosti nalezu

S NG o izqva financné zadostucinenie v sume 10.000,- Eur,
ktoré je mu povinny Najvyssi sud Slovenskej republiky, Krajsky sud v Bratislave a Okresny
sud Bratislava I vyplatit spolocne a nerozdielne do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

O. T iz :iva ndhradu trov konania v sume 303,08 Eur, ktorii je
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit' na ucet advokatky JUDr. JUDr. Emilia
Korcekova do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

10. N o) iziva nahradu trov konania v sume 303,08 Eur, ktori
Jje Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit na ucet advokatky JUDr. Emilia Korcekova do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.



1. N ) iziva ndhradu trov konania v sume 303,08 Eur, ktori
je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit' na ucet advokatky JUDr. Emilia Korcekova do

‘

dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.
II.

9. Z predlozenej titulnej strany zaloby vyplyva, ze stazovatel’ ako zalobca pozaduje
od Slovenskej republiky — Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ako zalovanej
strany ndhradu Skody vo vyske 2 500 000 GBP istiny s prisl. z titulu zodpovednosti
za Skodu sposobenu zakonu odporujucim, vedomym a imyselnym protipravnym konanim

sudneho exekutora JUDr. Jakubca.

10. Z uznesenia okresného sudu ¢. k. 22 C 128/2006-286 z 15. februara 2012
vyplyva, Ze nim bol zamietnuty navrh Zalovanej strany ulozit’ stazovatel'ovi ako zalobcovi

povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania.

11. Z predloZene;j titulnej strany odvolania stazovatel'a z 27. marca 2012 doruceného
okresnému sidu 28. marca 2012 vyplyva, Ze odvolanie smeruje jednak proti rozsudku
okresného sudu €. k. 22 C 128/2006-282 zo 14. februdra 2012, ako aj proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 22 C 128/2006-286 z 15. februara 2012.

12. Z predloZenej titulnej strany dovolacieho uznesenia najvysSieho sudu sp. zn.
7 Cdo 625/2015 vyplyva, ze nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti rozsudku

krajského sudu sp. zn. 4 Co 201/2012 zo 17. septembra 2014.
I11.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



14. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

15. Staznost’ v Casti smerujucej k namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1, 3 a 4 Gstavy,
ako aj ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru postupom najvysSieho sudu konani vedenom pod sp.
zn. 7 Cdo 625/2015 a jeho uznesenim zo 7. juna 2017, k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1,3 a 4 a ¢l.
47 ods. 3 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Co 201/2012 a jeho rozsudkom zo 17. septembra 2014, k poruseniu ¢l. 46
ods. 1,3 a4 acl. 48 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 128/2006 a jeho rozsudkom zo 14. februara 2012 nema

nalezitosti predpisané zdkonom.

Podla § 20 ods. 1 zakona o ustavnom stide navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu névrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zastupca.

Podl'a § 50 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude staznost” okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu, ktorym sa porusili

zakladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.



Podl'a § 50 ods. 2 zakona o Gstavnom sude k st'aZnosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dékaz o inom zasahu.

16. Ustavny sud povazuje za potrebné predovietkym konstatovat, Ze z podanej
staznosti, ale ani z pripojenych listinnych dokazov nie je mozné utvorit si ani len
najzakladnejsi obraz o vecnej podstate sidneho konania, ktoré prebiehalo na vSeobecnych
studoch. D4 sa zistit’ iba tol’ko, Ze iSlo o Zzalobu st'azovatel'a o ndhradu skody 2 500 000 GBP
s prisl. s tym, Ze oznacenymi rozsudkami okresn¢ho sudu a krajského stidu bola Zaloba
zamietnutd a oznaCenym uznesenim najvysSieho sudu bolo jeho dovolanie odmietnuté.
Stazovatel’ totiz nepredlozil ustavnému sudu staznostou napadnuté rozsudky okresného
sudu a krajského sudu a z dovolacieho uznesenia najvyssieho sudu predlozil iba jeho titulnu
stranu. Z pohl'adu ustavného sudu sa javi ako osobitne vyznamné, ze z poskytnutych
informécii vobec nevyplyva zalobnd, odvolacia a dovolacia argumentacia stazovatela a tym
menej skutkové a pravne zavery, ku ktorym dospeli vSeobecné sudy. Nie je preto mozné ani
zistit, ¢i namietky uplatiiované stazovatel'om v podanej staznosti boli predtym uplatnené
v ramci prvostupniového, odvolacieho, resp. dovolacieho konania (§ 53 ods. 1 a 2 zdkona
o ustavnom sude), resp. v kladnom pripade ani to, ako sa s tymito namietkami vSeobecné

sudy vysporiadali.

17. Staznost’ v Casti namietaného poruSenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 128/2006 treba
povazovat za zjavne neopodstatnenu.

Stazovatel v uvedenej suvislosti namieta, Ze hoci podal odvolanie nielen
proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 22 C 128/2006-282 zo 14. februara 2012, ale aj proti
jeho uzneseniu ¢. k. 22 C 128/2006-286 z 15. februara 2012, okresny sud doteraz jeho
odvolanie proti uzneseniu nepredlozil krajskému sidu na rozhodnutie, v désledku ¢oho
o tomto odvolani doteraz nebolo rozhodnuté. Podl'a presvedCenia stazovatela doSlo tak
k zbytocnym prietahom v konani, resp. k poruseniu jeho prava na sudne konanie

v primeranej lehote podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym

postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho



zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Zziadnu moZnost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

19. Uvahy stazovatela nie je mozné v ramci dokazov, ktoré mal ustavny sud

k dispozicii, akceptovat’.

Uznesenim okresného sudu ¢. k. 22 C 128/2006-286 z 15. februdra 2012 bol
zamietnuty navrh zalovanej strany pozadujuci, aby stazovatel'ovi ako Zalobcovi sud ulozil
povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania. Inymi slovami, uz na prvy pohlad je zrejmé,
Zze tymto uznesenim bolo rozhodnuté v prospech stazovatela. Ked'ze ustavnému sudu
predlozil iba titulni stranu odvolania, z ktorej odvolacie argumenty smerujuce proti
uzneseniu nie je mozné zistit, mozno iba predpokladat’, ze stazovatel’ v podanom odvolani

namietal nie proti vyroku uznesenia, ale proti jeho dévodom.

Za daného stavu nerozhodnutie o odvolani staZzovatel'a nemoZno z ustavnopravneho
hladiska kvalifikovat’ ako poruSenie zakladného prava na stidne konanie bez zbyto¢nych
prietahov, resp. prava na sudne konanie v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp.
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Chyba totiz podstatna naleZitost’, a to stav neistoty strany konania
tykajuci sa vysledku konania. Rozhodovanie o navrhu ulozit’ stazovatelovi povinnost’
zlozit' zélohu na trovy konania nie je rozhodovanim vo veci samej a nepravoplatné
rozhodnutie o tejto otazke (za situécie, ked’ o veci samej uz bolo pravoplatne rozhodnut¢)
nevytvara stav neistoty o kone¢nom vysledku prebiehajuceho sudneho konania. Navyse,
bez vyznamu nie je ani ta okolnost’, ze ide o nepripustné odvolanie, ked’ze zrejme smeruje

proti dovodom uznesenia, nie teda proti jeho vyroku.

20. Bertic do uvahy uvedené skutoc¢nosti, ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januara 2018
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