SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 41/2020-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej a zo sudcu
Petra Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ [
I . B o Vcci namietaného porusenia
jeho zékladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava IV v exekuénej veci vedenej pod sp. zn. 15 Er 2829/2009 a takto

rozhodol:

1. Ziadosti || o ustanovenie pravneho zastupcu v konani o jeho

ustavnej staznosti nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost’ || | | I o d micta ako zjavne neopodstatnen.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 2. maja 2019
dorucena ustavna staznost [ GG T
B (dalej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,ustava‘®) postupom
Okresného sudu Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud“) v exekucnej veci vedenej

pod sp. zn. 15 Er 2829/2009 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel vystupuje v napadnutom
exekuénom konani v procesnom postaveni povinného. Predmetom napadnutého konania je
vymozenie sumy 782,35 € s prisluSenstvom a trov pradvneho zastipenia a exekucie.
StaZzovatel’ v ustavnej staznosti rozsiahlo a nestrodo argumentuje a tvrdi, Ze okresny sud
pochybil, ak vydal poverenie sidnemu exekutorovi, pretoZze podkladom na vykonanie
exekucie bol podl'a neho neplatny rozhodcovsky rozsudok, na neplatnost’ ktorého mal
okresny sud prihliadnut’ ex offo. Z obsahu st’aznosti je tiez mozné identifikovat’ aj ndmietku
tykajlicu sa zbytocnych prietahov zo strany okresného stidu a tvrdené porusenie jeho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu, ktory nekonal tak, aby Co najskor odstranil stav jeho pravnej neistoty.
V tejto suvislosti stazovatel’ poukazuje na to, ze proti exekucii, ako aj predbeZnym trovam
exekucie podal navrh na zastavenie exekucie (doruceny okresnému sudu 15. februara 2018),
ako aj namietky proti exekucii (po tom, ¢o prevzal 30. maja 2018 upovedomenie o zacati
exekucie, pozn.). Z obsahu st’aznosti tieZ vyplyva, Ze svoje navrhy (na zastavenie exekucie,
namietky proti exekucii a trovam exekucie, pozn.) viackrat pisomne dopliial. Stazovatel

okresnému sudu vycita, Ze o jeho navrhoch do podania staznosti nerozhodol.



3. StaZovatel' pisomnym podanim dorucenym 2. jula 2019 doplnil svoju uUstavnu
staznost’, v ramci ktorej ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v tomto konani z dovodu

nim tvrdenej nemajetnosti.

4. Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho
ustavnej st'aznosti rozhodol nalezom v tomto zneni:

... stazovatel Ziada Ustavny sid SR o priznanie primeraného zadostucinenia vo
wike € 25 000,-, podla ¢l.46 ods. 3 Ustavy SR, pre protizikonné vydanie poverenia na
vykonanie exekucie exekucnym sudom Bratislava 1IV. pri sp. zn. 15 Er/2829/2009, pre
necinnost exekucného sudu Bratislava 1V. pri konani sp. zn. 15 Er/2829/2009 -
nedodrzZiavanie zdkonnych povinnosti a postupov, pre sudne prietahy a poruSenie
zdkladného prava podla ¢l.48 ods.2 Ustavy SR, pre korupciu a pre poruSenie prdva na
spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 Dohovoru medzindrodného sudu pre ludské

prava v Strasburgu. “

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatiare ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdésobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

9. Podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) Gstavny sud
kazdy navrh na zaatie konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom
prerokovani navrhu Ustavny sid zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom stide ak mé ndvrh na zaatie konania uvedeny
v § 42 ods. 2 pism. 1), g), 1) az I), n), q), r) a w) odstranite'né nedostatky, mdze ustavny sud
vyzvat’ navrhovatela, aby v urCenej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak tcastnik konania
v urCenej lehote nedostatky neodstrani, ustavny sud navrh na zaatie konania odmietne.
Na nedostatky navrhu na zacatie konania uvedeného v § 42 ods. 2 pism. a) az e), h), m), o),

p) a s) az v) ustavny sud navrhovatel’a neupozoriuje.



10. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zadkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

I11.

Samotné posudenie veci ustavnym sudom

K Ziadosti staZovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie o tejto

st’aznosti

11. Podla § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poZziada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ustavny sid moze
ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odévodiiuji majetkové pomery navrhovatela a nejde

o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.

12. Ustavny std este predtym, ako posudil dovodnost’ ustavnej staznosti konstatuje,
ze staznost’ stazovatela trpela nedostatkami po obsahovej ako aj formalnej stranke.
Vzhl'adom na stazovatelovu zZiadost’ na ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie o tejto
staznosti ustavny sud, vychddzajuc z obsahu staznosti a postupujuc podla § 39 ods. 2
zakona o ustavnom sude ustalil predmet tohto konania tak, ako je uvedené v zahlavi tohto
rozhodnutia, pricom zdroven zistil, Ze ani pripadné odstranenie nedostatkov staznosti
(absentoval kvalifikovany petit staznosti a pravne zastipenie stazovatela, pozn.) by
neviedlo k inému rozhodnutiu o staznosti stazovatela, preto v zaujme hospodarnosti

konania upustil od vyzvy na odstranenie nedostatkov st'aznosti staZzovatela.



13. Vychadzajic z uvedené¢ho, ustavny sud rozhodol o Ziadosti staZovatela
na ustanovenie pravneho zastupcu pre toto konanie tak, ze jej nevyhovel z dévodu zjavnej

bezuspesnosti uplatiiovania naroku na ochranu ustavnosti (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

K porusSeniu prava na spravodlivé sidne konanie (€l. 6 ods. 1 dohovoru)

postupom okresného sidu v napadnutom konani

14. StaZovatel namietal a tvrdil, Ze okresny sud nesprdvne a protizdkonne
postupoval, ak vydal poverenie sudnemu exekltorovi na vykonanie exekucie, pretoze
exekuénym titulom v okolnostiach veci bol rozhodcovsky rozsudok v spotrebitel'skom

spore, ktory povazoval stazovatel’ za nesposobily exekucny titul.

15. Ustavny sud pripomina, Ze ak pravny poriadok pripusta iné moznosti napravy
uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a Obcianskeho sudneho
poriadku (v sucasnosti Civilného sporového poriadku), nemozno sa domdhat ochrany
svojich prav v konani pred ustavnym sudom (napr. II. US 211/2016), pretoze zakladné
pravo na sudnu ochranu ako aj spravodlivy proces ,,st vysledkové®, to znamen4, musia im
zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sidov (m. m.
I1. US 33/04, V. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08). Aj z dalsej judikatury
tistavného sudu (napr. 1. US 79/03, I. US 236/03), obdobne ako z judikatiry Eurépskeho
sudu pre l'udské prava [(d’alej len ,,ESLP*); napr. Komanicky c. Slovenska republika,
rozsudok zo 4. 6. 2002], vyplyva, ze Gstavny sud a ESLCP overuju, ¢i konanie posudzované

ako celok bolo spravodlivé v zmysle €l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Ustavny sid je toho nazoru, e uvedeny pravny nazor je aplikovatelny aj
na exekucné konanie, ktor¢ sa riadi zdkonom Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch aexekucnej cinnosti (Exeku¢ny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exekucny
poriadok®). Aj tu plati, ze pripadné nespravne postupy alebo rozhodnutia, ktoré je mozné

zhojit’ d’alSim postupom alebo vyuZzitim instititov procesnej obrany (napr. namietky, navrh



na zastavenie exekucie) alebo opravnych prostriedkov (odvolanie) tam, kde to Exeku¢ny
poriadok ustanovuje, spravidla nie su spdsobilé zasiahnut’ do podstaty prava na spravodlivy
proces, ked’Zze nie su vysledkové. Z hl'adiska poskytovania ochrany ustavnosti Gstavnym

sudom sa aj exeku¢né konanie posudzuje proces ako celok.

17. Skuto¢nost’, ze okresny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie (hoci aj
nespravne, pozn.) eSte nemozno povazovat za ustavne relevantny zdsah do podstaty
zékladného prava na spravodlivy proces. Ide o zac¢iato¢né Stadium exeku¢ného konania, ked’
okresny sud predbezne zist'uje, Ci existuje sposobily exekucny titul. V pripade, Ze nezisti
zavazny nedostatok exekuc¢ného titulu alebo inu prekazku konania, pre ktorti by bola
exeklcia nepripustnd, vyda sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie.
Dokazom toho, Ze nejde o ireverzibilnost’ pripadného nespravneho postupu vSeobecného
sudu, je aj skutocnost’, Ze povinny sa ma moznost’ branit’ proti rozsahu exekucie alebo
namietat’ exekucny titul bezprostredne po tom, ¢o mu je doruené upovedomenie o zacati

exekucie, ¢o v danej veci stazovatel’ aj vyuZil.

18. Ustavny sud v sudinnosti s okresnym stiidom zistil, Ze okresny sud o podanych
namietkach a navrhu na zastavenie exekucie rozhodol v napadnutom konani uznesenim
zo 16. jula 2019, ktorym namietkam stazovatela proti exekucii a trovam exekucie plne
vyhovel (vyrok 1 a 2 wuznesenia, pozn.), exekuciu vyhlasil za nepripustnu
(vyrok 3 uznesenia, pozn.) a konanie zastavil (vyrok 4 uznesenia, pozn.). Oznalené
uznesenie okresného sudu vo vztahu k vyrokom 1, 3, a 4 nadobudlo pravoplatnost’

15. augusta 2019 a vo vztahu k vyroku 2 nadobudlo pravoplatnost’ 30. jala 2019.

19. Vychadzajic z uvedenych zisteni, Ustavny sud konStatuje, Ze st'azovatelom
namietany nespravny a nezakonny postup bol v napadnutom konani napraveny uznesenim
okresného sudu zo 16. jula 2019, preto ustavny sud dospel k zaveru, ze Gstavna staznost’
v Casti namietané¢ho poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je nedévodnd, a preto ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



K poruseniu zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48

ods. 2 ustavy) postupom okresného sidu v napadnutom konani

20. StaZzovatel’ v ustavnej staZznosti namietal aj poruSenie svojho zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom okresného sudu v napadnutom

konani.

21. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(iprava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote) je podla ustilenej judikatiry
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica
sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, TV. US 365/04).

22. V suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost’ou uz Ustavny sud vyslovil, ze pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sidom sa vzt'ahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sudu v exekuénom konani (napr. IIL. US 15/03, I11. US 229/04),
ked’Ze nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podl'a exekuéného
poriadku je sucastou zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(IL. US 143/02, IV. US 292/04, 111. US 229/04), pri¢om ustava v &l. 48 ods. 2 takéto konania
z povinnosti sudov konat’ bez zbyto¢nych prietahov nevynima. Aj podl'a ndzoru ESLCP by
pravo na sudnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutrostatny pravny poriadok umoznoval,
aby konec¢né sudne rozhodnutie ostalo ,neucinné* na Skodu jednej zo stran. Vykon
rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba povazovat’ za integralnu sucast’ procesu v zmysle

&l. 6 dohovoru (obdobne III. US 15/03 a II1. US 125/07).

23. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obrétil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.



24. Ustavny sad v savislosti s povahou exekuéného konania dava do pozornosti, Ze
pravomoc je v exeku¢nom konani rozdelena medzi dva exeku¢né organy — vSeobecny sud
a sudneho exekutora. VSeobecny sud zodpoveda za riadny vykon exekucie, a to
predovsetkym vo fazach, kde sa rozhoduje o pravach a povinnostiach povinného. Tak je
tomu napriklad pri vydani poverenia na vykonanie exekucie, pri rozhodovani o navrhoch
povinného a pod. Naproti tomu, sudny exekutor pri vedeni exekucie je samostatny,
napriklad pri volbe sposobu exektcie a pod. Vychadzajic z uvedeného, k zbytocnym
prietahov v ramci exeku¢ného konania zo strany vSeobecného sidu méze dochadzat’ vtedy,
ak vSeobecnému studu je zdkonom zverend pravomoc a povinnost’ rozhodovat. VSeobecny
sud v ramci svojej pravomoci zabezpecuje plynuly priebeh exekucného konania tak, aby
nedoslo k zbyto¢nych prietahov a aby bol €o najskor odstraneny stav pravnej neistoty

opravneného a povinného v exeku¢nom konani.

25. Z okolnosti posudzovanej veci je zrejmé, Ze navrh na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie bol okresnému stidu doruceny 24. novembra 2009. Okresny sud
vzhl'adom na nedostatky ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie vyzval
sudneho exekutora na doplnenie Ziadosti pisomnymi vyzvami z 22. decembra 2009
a31.mdja 2010. Az po doruceni doplnenia ziadosti 21. jala 2010 okresny sud vydal
poverenie na vykonanie exekucie poverenému exekutorovi 7. septembra 2010. Ustavny sad,
hodnotiac fazu napadnutého konania, za ktoria zodpovedd okresny sud (rozhodovanie
o ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie) konStatuje, Ze
nedospel k zaveru, ze v tejto faze konania doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

postupom okresného sudu.

26. Po vydani poverenia az do dorucenia navrhu staZovatel'a na zastavenie exekucie
15. februara 2018 zo strany exeku¢né¢ho sudu uz nemohlo dochadzat k zbyto¢nym
prietahom, pretoZze v tom Case za priebeh exekucie zodpovedal povereny sidny exekutor.

Kedze stazovatel' nenamietal porusenie svojho oznafené¢ho zakladného prava postupom



sudneho exekutora v jeho exekucnej veci, Ustavny sud sa touto fazou exeku¢ného konania

nezaoberal.

27. Ako uz bolo uvedené, stazovatel’ podal navrh na zastavenie exekucie (doruceny
okresnému sudu 15. februara 2018), ako aj namietky proti exekucii (datované 3. juna 2018,
teda po tom, Co prevzal 30. maja 2018 upovedomenie o zacati exekucie, pozn.). Z obsahu
oznamenia o preSetreni st'aznosti (priloha staznosti, pozn.) tiez vyplyva, zZe stazovatel’ svoj
navrh na zastavenie exekucie doplnil podaniami doruc¢enymi okresnému sudu 5. juna 2018,
18. novembra 2018 a 21. novembra 2018. Stazovatel’ tiez uplatnil namietky proti trovam
exekucie podaniami doru€enymi okresnému sudu 18. jina 2018 a 6. jala 2018, teda svoje
navrhy viackrat pisomne dopiial. Vsetky tieto podania boli zaslané opravnenému
a sudnemu exekutorovi na vyjadrenie a okresny sid si nasledne musel vyZziadat' spis
sudneho exekutora na el rozhodovania o nadmietkach a navrhu staZovatel'a na zastavenie
exektcie. Ako ustavny sud zistil dopytom na okresnom sude (pozri bod 18 odévodnenia
tohto rozhodnutia), okresny sid o vSetkych namietkach a navrhoch stazovatela rozhodol
uznesenim sp. zn. 15 Er 2829/2009 zo 16. jula 2019, ktorého posledny vyrok nadobudol
pravoplatnost’ 15. augusta 2019. MozZno konStatovat’, ze priblizne tri mesiace po podani

ustavnej st'aznosti stazovatel'a bola jeho pravna neistota odstranena.

28. Ustavny sud, vychadzajuc z opisanych okolnosti, ako aj z celkovej dizky
rozhodovania o ndvrhoch stazovatela (od podania navrhu na zastavenie exektcie
do pravoplatného rozhodnutia o vSetkych podanych ndvrhoch a ndmietkach uplynulo
18 mesiacov) a v kontexte toho, e podania stazovatel'a boli viackrat pisomne dopinang,
konStatuje, ze postup okresného sudu nemé taku ustavne relevantnt intenzitu, aby bolo
mozné po prijati staznosti na dalSie konanie konStatovat' poruSenie oznafenych prav
stazovatel’a. Preto jeho staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
o ustavnom sGde ako zjavne neopodstatnend (podobne napr. I. US 96/2011,

11 US 541/2011, 11L. US 7/2015).
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29. KedZe doslo k odmietnutiu Ustavnej st'aznosti, Ustavny sud sa nezaoberal d’alSimi
navrhmi stazovatela, pretoze tieto si viazané na to, Ze ustavny sud Ustavnej st’aznosti
vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2020

LCubos§ Szigeti
predseda senatu
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