SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 388 /2010-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktébra 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ spoloc¢nosti 1., a. s., S., zastipenej Advokétskou kanceldriou
JUDr. A, s. 1. 0., T., vo veci namietan¢ho poruSenia jej zdkladného prava vlastnit’ majetok
podrla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného prava na siidnu a inti pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sadu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 39/2008 z 9. decembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost' I.,a.s., odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. jila 2010
dorucena staznost spolocnosti 1., a. s. (d’alej len ,stazovatel'ka®), ktorou namietala
porudenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) a zdkladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l.



46 ods. 1 ustavy uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud) sp. zn. 5 Obdo 39/2008 z 9. decembra 2009.

2. Z obsahu staznosti vyplynulo, ze stazovatel'ka navrhuje vydat’ nalez, ktorym
ustavny sud vyslovi poruSenie uvedenych zékladnych prav a zaroven zruSi napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu a vec mu vrati na d’alSie konanie. Stazovatel'ka tiez navrhla,
aby ustavny sud rozhodol o doCasnom opatreni a odlozil vykonatelnost' rozsudku
Okresného sudu Nitra sp. zn. 10 C 145/2005 z 24. maja 2007 v zneni opravného uznesenia
zo 7. septembra 2007, ktory rozhodoval vo veci ako sud prvého stupiia, a rozsudku

Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15 Cob 252/2007 z 1. oktdbra 2008 ako stidu odvolacieho.

I1.

3. Podla § 25 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*) mdze Ustavny
sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy,
na prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy ktoré nemaju ndlezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

4. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zékona o stavnom sude st'aznost’ mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt’ spdsobené namietané porusenie zakladného
prava. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zésahu pocita odo dna, ked sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude),
pricom zékon o ustavnom stde neumozinuje zmeskanie tejto kogentnej zdkonnej lehoty

odpustit’ (porov. IV. US 28/02, IV. US 14/03, 1I1. US 124/04).



Z uvedeného je zrejmé, Ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povazovat
za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zékladnych prév alebo slobod (porov.

I1. US 114/03, IV. US 236/03).

5. Ustavny sad zistil, Ze uznesenie najvyssicho sudu z 9. decembra 2009 bolo
doruc¢ené pravnemu zdstupcovi stazovatel’ky 27. januara 2010 a pravoplatnost’” nadobudlo
29. januara 2010. Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze si je vedoma, Ze staznost’ nie je
podand v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu, preto
poziadala o odpustenie zmeskania lehoty na podanie st'aznosti Gstavnému sidu. Podla jej
vyjadrenia lehotu zmeSkala z dovodu hodného osobitného zretela (stazovatel’ka nema
od 1. decembra 2009 ustanoveny $tatutarny organ). Ustavny sud zdoraziiuje, Ze zékon
o ustavnom sude neumoziuje ustavnému sudu odpustit’ zmeSkanie lehoty na podanie

staznosti, a to ani z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

6. Stazovatel’ka podala staznost’ na poStovl prepravu 1. jula 2010, teda zjavne po
uplynuti ustanovenej dvojmesaénej lehoty (bod 4). Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze
staznost’ je podana oneskorene, ¢o zakladd dovod na odmietnutie st’aznosti ako oneskorene

podanej podla § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom sude.
7. Vzhl'adom na uvedené sa Ustavny sud staznost'ou meritérne nezaoberal, ale ju
odmietol pre oneskorenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, a z toho dovodu bolo

uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami stazovatel’ky na rozhodnutie

ustavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2010



