SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 355/2015-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jina 2015 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdosSikovej azo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti Wiistenrot
poistoviia, a. s., KaradZiCova 17, Bratislava, zastipenej advokdtom JUDr. Jaroslavom
Colldkom, Floridnska 19, Kogice, ktorou namieta poruSenie zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd

rozsudkom Krajského stiidu v Nitre sp. zn. 5 Co 178/2013 z 30. aprila 2014, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Wiistenrot poistoviia, a. s., odmieta ako zjavne

neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,tstavny sid“) bola
16. septembra 2014 osobne dorucend staZznost obchodnej spolo¢nosti Wiistenrot
poistoviia, a. s., KaradziCova 17, Bratislava (dalej len ,sfaZovatelka®, v citdciach

aj ,,stazovatel*), zastipenej advokatom JUDr. Jaroslavom Colldkom, Floridnska 19, Kogice,



ktorou namieta porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,krajsky siad*) sp. zn. 5 Co 178/2013
z 30. aprila 2014 (dalej len ,,napadnuty rozsudok®).



Zo staznosti a z priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze sfazovatelka bola v procesnom
postaveni zalovanej ucastniCkou konania o zaplatenie sumy 420,88 € s prisluSenstvom
vedeného Okresnym stidom Topolcany (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 4 C 87/2013.
Skutkovym zdkladom Zaloby, ktorou sa Zalobca proti staZzovatelke domdhal zaplatenia sumy
z titulu ndhrady Skody sposobenej prevadzkou motorového vozidla (motorové vozidlo bolo
povinne zmluvne poistené u stazovatelky, pozn.), bolo ,,tvrdené odmrstenie kameria spod
kolies vozidla povinne zmluvne poisteného u staZovatela..., jeho ndsledny odraz na celné

sklo vozidla Zalobcu... a ndsledné poskodenie tohto celného skla“.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 4 C 87/2013 z 15. marca 2013 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu z 15. marca 2013*) stazovatelku zaviazal zaplatif Zalobcovi Zalovanu istinu
s prisluSenstvom a nahradif trovy konania. Na zdklade podaného odvolania bol rozsudok

prvostuptiového sidu potvrdeny napadnutym rozsudkom krajského sidu.

Stazovatel'ka zastava nézor, Ze krajsky sud sa dopustil pri aplikdcii § 427 a § 428
Obcianskeho zakonnika svojvole, ked’Ze ich aplikoval sposobom, ktorym poprel ich ucel

a vyznam.

Stazovatelka tvrdi, Ze Zalobca v konani pred vSeobecnymi sudmi neuniesol a ani
uniest objektivne nemohol dokazné bremeno tykajice sa splnenia predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu podla § 427 Obcianskeho zdkonnika, kedZe ,,(i) ako vodic vozidla,
ktorého celné sklo malo byt poskodené odmrstenym kameriom nielen subjektivne ale ani
objektivne nemohol vnimat a zmyslami registrovat, Ze v rychlosti cca 90 km/h maly
kamienok odskocil spod kolies pred nim idiiceho vozidla a poskodil jeho Ccelné sklo.
a uZ vobec nie preukdzané, je totiz mimo rdamca ludskych moZnosti pri tejto rychlosti
vizudlne vnimat odskocenie kameria spod kolies vozidla a ndsledne sledovaft trajektoriu jeho
letu na celné sklo...

(ii) vodicka pred Zalobcom idiiceho vozidla (opdt sndd s vynimkou osobitne velkého

kameria, ¢o nebolo tvrdené ani preukdzané), nemohla vnimat ani len odmrstenie kameria



spod kolies jej vozidla, a uZ vobec nemohla sledovat jeho trajektoriu a dopad na celné sklo
vozidla Zalobcu. Napokon v konani pred siudmi vodicka pred Zalobcom idiiceho vozidla
takéto skutocnosti ani netvrdila, iba uviedla, Ze po svetelnom znameni od Zalobcu vozidlo
zastavila a uznala, Ze kameri mohol odfrkniif od kolesa jej auta,

(iii) skutocCnost, Ze na ceste v tom case nepremdvali iné vozidld nie je podstatnd,

pretoZe nijak nedokazuje, Ze k nehodovému deju doslo k tvrdenym sposobom. “.

Podla sfazovatelky vSak nemozno ani s vyS$Sou mierou pravdepodobnosti tvrdit,
Ze boli naplnené dva z troch predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu, ato, Ze
(i) Skoda vznikla v suvislosti s osobitnou povahou prevdadzky motorového vozidla,
a (ii) existuje pricinnd suvislost medzi vznikom Skody a osobitnou povahou prevddzky.
Jedinym spolahlivo preukdzanym prvkom bol vznik skody, co vSak v zmysle uZ uvedeného

nezakladd zodpovednost za skodu. “.

K vykladu pojmu ,,0kolnost majica pdvod v prevadzke” vsilade s § 428
Obcianskeho zdkonnika sfazovatelka argumentuje: «Okolnosti majiice povahu v prevddzke
vozidla su okolnosti vniitorné. Zdsadne sa jednd o technicky stav vozidla a jeho sucasti
s nim spojenych, prikladmo to byva zlyhanie brzd, motora, vady materidlu a podobne.
Ide teda o okolnosti, ktoré suvisia s organizdciou, riadenim a uskutocriovanim prevddzky
(R 3/1984).

Ostatné okolnosti t. j. okolnosti existujiice mimo samotného vozidla s okolnostami
vonkajsimi a nesuvisiacimi s prevddzkou motorového vozidla napr. konanie tretich osob,
resp. zvierat, prirodnd katastrofa a iné vonkajsie okolnosti.

V zdsade sa teda prevddzatel podla druhej vety § 428 OZ moZze zbavit zodpovednosti
za Skodu, ktord sice bola vyvoland osobitnou povahou prevddzky motorového vozidla
(§ 427 OZ), avsSak bola vyvoland vonkajsimi okolnostami, ktoré nemaji povod v prevaddzke.
Kameri na vozovke je jednoznacne okolnostou vonkajsou, teda nemd poévod v prevddzke
a je moZné za predpokladu preukdzania, Ze sa Skode nemohlo zabrdnit ani pri vynaloZeni
vsetkého tsilia, ktoré moZno od prevddzkovatela poZadovat, prevddzkovatela liberovat

zo zodpovednosti za takiito skodu.



Aj ked samotné vymrstenie kameria spod kolies idiiceho vozidla mozZno povazZovat
za skutocnost vyvolanti osobitnou povahou prevddzky (§ 427 ods. 1 OZ), pre sprdvnu
aplikdciu ustanovenia § 428 OZ je potrebné rozlisit, ¢i by ku Skode doslo iba samotnou
prevddzkou motorového vozidla (otdacavy pohyb kolies) bez pritomnosti dalSieho objektu.
Samotny otdacavy pohyb kolies ako Standardny prejav osobitnej povahy prevddzky
motorového vozidla by bez pritomnosti skalky na vozovke Skodu nesposobil. Krajsky siud sa
stotoznil s ndzorom staZovatela, Ze skalka nie je siicastou motorového vozidla. To spolu
s uz skonstatovanou zrejmou skutocnostou, Ze samotny otdcavy pohyb by Skodu nesposobil,
zakladd charakter skalky ako okolnosti, ktord nemd poévod v prevddzke a skodu sposobila.
Samotné zdkonné ustanovenie § 428 OZ pre moZnost liberdcie prezumuje, Ze ku Skode dojde
v dosledku osobitnej povahy prevddzky motorového vozidla, preto je stotoZnenie prevddzky
motorového vozidla s okolnostou, ktord md poévod v prevddzke zo strany krajského sidu
neprijatelnym vykladom zdkona, ktory fakticky vylucuje akykolvek pripad liberdcie podla
§ 428 OZ a ¢ini predmetné ustanovenie obsolétnym.

Ako okolnost nemajiicu povod v prevddzke motorového vozidla moZno chdpat taky
predmet alebo skutocnost, ktorych existencia nemd suvis s prevddzkou, avSak je v pricinnej
suvislosti so Skodou sposobenou prevddzkou motorového vozidla, avSak prevddzka nie je
sama sposobild takiito skodu sposobif bez toho, aby s tymto predmetom alebo skutocnostou
prisla do stretu. Kameri na vozovke nemd Ziaden sivis s osobitnou povahou prevddzky
motorového vozidla. To znamend, Ze na ceste sa nachddza nezdvisle od konania vodica,
resp. prevddzkovatela, nie je sticastou ani objektu motorového vozidla a skutocnost, Ze sa
na vozovke nachddza je vo vztahu k chodu a pohybu vozidla ako takého bezpredmetnd.
Aj napriek tomu, Ze kamienok nemd stivis s prevddzkou motorového vozidla, je v dosledku
jeho stretu s prevddzkou spdsobily privodit Skodu na inom vozidle...

Na uvedeny skodovy dej teda bolo nevyhnutné aplikovaf ustanovenie § 428 OZ,
a posudit moznost liberdcie prevddzkovatela zo zodpovednosti za vzniknuti Skodu.

Pri staZovatelom uvazovanej - a podla jeho ndzoru jedinej moZnej - interpretdcii
citovaného § 428 OZ bolo povinnostou krajského siudu tistavne konformnym sposobom
reagovat na odvolaciu argumentdciu, a datf odpoved na otdzku, i v okolnostiach pripadu

prichddza do tuvahy liberdcia prevddzkovatela zo zodpovednosti za vzniknuti Skodu



zdovodu, Ze sa Skode nemohlo zabrdnit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno
poZadovat...

V danom pripade to znamend, Ze uilohou krajského siidu bolo posudit, ¢i vodicka
poisteného motorového vozidla vyvinula vSetko objektivne moZné usilie, ktoré mozZno
poZadovat, aby zabrdnila vymrsteniu kameria. Vzhladom na splynutie kameria s vozovkou,
faktickii nemoznost rozpoznat ,,prekdZku‘ na vozovke a zabrdnit tomuto druhu nehdod md
skody, a preto je zbaveny zodpovednosti za skodu. Opacny vyklad robi vodica zodpovednym
za puhu ndhodu, c¢o je z hladiska prdva neprijatelné a i vzhladom na historicky vyklad
zodpovednosti za skodu sposobenii prevddzkou motorového vozidla nesprdavne (Rozhodnutie
NS CR Rv 1 299/37). Bolo by absurdne formalistické poZadovat od vodica, aby siistredil

svoju pozornost na kazdu, i najmensiu skalku na ceste a snaZil sa jej vyhnut.»

Za nepripustny zasah do zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru povazuje stazovatelka aj skutoCnost, Ze krajsky sud za podstatny
dovod na potvrdenie rozsudku prvostuptiového sidu povaZoval aj obsah stanoviska Utvaru
dohladu nad finan¢nym trhom Nérodnej banky Slovenska (dalej len ,Narodnd banka
Slovenska®). Z tustavného a zdkonného postavenia tohto orgdnu dohladu nad finan¢nym
trhom totiZ podla staZzovatelky implicitne vyplyva, Ze nedisponuje opradvnenim pre zavizné
vyslovenie pravneho ndzoru, ktory je zdkladom prerokovania arozhodovania sporov.
Krajsky sud podla stazovatelky nekriticky prevzal stanovisko Narodnej banky Slovenska
a jeho aplikaciou na prerokuvany pripad ju povysil na nezdvisly a nestranny sud, ktory
»Vykladd normy sitkromného prdva a de facto rozhoduje spor medzi poistoviiou
a poskodenym pri tvrdenom poskodeni celného skla kameriom vymrstenym od idiiceho
vozidla“. Za tychto okolnosti malo dojst aj k poruseniu garancii vyplyvajucich z prav podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe krajsky sid nepdsobil ako nezdvisly
a nestranny sud, ale skor ako orgdn viazany ,,zdviznym* stanoviskom Nérodnej banky

Slovenska.



Napadnuty rozsudok krajského sidu nie je podla nizoru sfazovatelky ustavne
udrzatelny, kedZze krajsky sad ,,(i) za zisteny skutkovy stav povaZoval pithe domnienky
Zalobcu a napriek nepreukdzaniu vsetkych troch predpokladov vzniku zodpovednosti
za Skodu podla § 427 ods. 1 OZ, najmd vSak pricinnej suvislosti medzi vznikom Skody
a osobitnou povahou prevddzky, konstatoval ich existenciu, a

(ii) napriek relevantnej argumentdcii staZovatela o tom, Ze kameri na vozovke nie je
okolnostou majiicou povod v prevddzke v dosledku coho liberdcia zo zodpovednosti
za Skodu je moZnd (§ 428 OZ), tejto obrane staZovatela nevenoval Ziadnu pozornost,
a nekriticky prevzal stanovisko NBS, ktoré tdto vydala bez opory v zdkone a mimo
prdvomoci vyplyvajicich z jej ustavného postavenia, v dosledku coho sa v podstate
nevenoval naplneniu predpokladov pre liberdciu prevdadzatela®, pricom vyklad podany

krajskym stiiddom nemad oporu v platnom préave ani v zistenom skutkovom stave.

Podla stazovatelky ,,Naviac, absencia riadneho odovodnenia rozsudku krajského
sudu, ktory nereagoval na podstatné argumenty staZovatela zakladd aj nepreskimatelnost

tohto rozsudku, ¢o rovnako povaZuje staZovatel za zdsah do oznacenych prav. .

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby tstavny suid po prijati
staznosti na d'alSie konanie nidlezom takto rozhodol:

» 1. Zdkladné prdvo spolocnosti Wiistenrot poistoviia, a. s. na sudnu ochranu podla
&l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢1. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd rozsudkom Krajského siudu
v Nitre sp. zn. 5 Co 178/2013 7 30. aprila 2014 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co 178/2013 z 30. aprila 2014 sa
zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky siud v Nitre je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania v sume
340,90 EUR na ucet JUDr. Jaroslava Colldka, advokdta, do troch dni od pravoplatnosti

ndlezu. “

II.



Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid ndvrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje,

¢i nie st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania nédvrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o udstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného stidu
pri predbeZnom prerokovani staZnosti je tieZ posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend. V
sulade s konStantnou judikatdrou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu sfaznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu
verejnej moci nemohlo ddjst k porusSeniu zdkladného priva alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny suid nezisti Ziadnu

moznost poruSenia oznaceného zdkladného prdva alebo slobody, redlnost ktorej by mohol



posudit po jej prijati na d'al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV.
US 136/05, II1. US 198/07).

Vychdadzajic z podstaty a ucelu predbezného prerokovania sfaZznosti, Ustavny sud
povaZzuje za potrebné v prvom rade zdoraznif, Ze stazovatelka sa uchddza o udstavni ochranu
staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vo vzfahu k rozhodnutiu vSeobecného sudu
v obCianskom sudnom konani v prdvnej veci, ktorej podstatou je (zjednoduSene) spor
o zaplatenie sumy 420,88 € s prisluSenstvom. Ide nepochybne o prdvnu vec, ktord mozno
v kontexte konStrukcie prisluSnych casti Obcianskeho sudneho poriadku oznacit ako
bagatelni. Ustavny stid v tejto stvislosti poukazuje na prvii vetu § 238 ods. 5 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, z ktorej vyplyva, Ze vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sidu o pefiaznom plneni neprevySujicom trojndsobok minimélne;j
mzdy, je dovolanie ex lege nepripustné. Za okolnosti, ked Obciansky sudny poriadok
vyluc€uje u tzv. bagateInych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupiiovymi sidmi, je
proti logike pripustif, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného
sudnictva. Opodstatnenost staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichddza
do uvahy 1ba v pripadoch extrémneho vybocdenia zo Standardov uplatiovanych
v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stdov, ktoré moéZu mat za nasledok porusSenie ustavou
garantovanych zdkladnych prav a slobod (k tomu m. m. IV. US 358/08, IV. US 94/2014).
Uvedené skuto¢nosti uz samy osebe zakladaji dévod na odmietnutie staznosti stazovatelky.
Napriek tomu ustavny sud povazuje za vhodné vyjadrif sa asponl rimcovo k ndmietkam,

ktoré sfazovatel'ka formuluje proti napadnutému rozsudku krajského sudu.

Stazovatelka tvrdi, Ze napadnuty rozsudok je z ustavného hladiska neudrZatelny,
kedZe krajsky sud v iom

- za zisteny skutkovy stav povaZzoval domnienky, pricom aj napriek tomu, Ze neboli
preukdzané vSetky tri predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 427 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, najmé vSak pri¢inna suvislosf medzi vznikom Skody a osobitnou

povahou prevadzky, konstatuje ich existenciu (dalej len ,,prvd ndmietka*),



- nevenoval Ziadnu pozornost argumentdcii stazovatelky, Ze kamen na vozovke nie je
okolnosfou majucou podvod v prevadzke, takze liberdcia zo zodpovednosti za Skodu
je moznd podla § 428 Obcianskeho zdkonnika, a nekriticky prevzal stanovisko Narodne;j
banky Slovenska, pricom vyklad podany krajskym sidom nemd podla sfazovatelky oporu

v platnom prédve ani v zistenom skutkovom stave (dalej len ,,druhd namietka“).

V suvislosti s ndmietkami staZovatelky ustavny sid poukazuje na svoju doterajSiu
judikataru, v ktorej opakovane uvadza, Ze k ulohdm pravneho Stitu patri aj vytvorenie
pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie a ochranu zdkladnych prav a slobdd ich
nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo ochranu
zékladného préava alebo slobody potrebné uskuto¢nif konanie pred orgdnom verejnej moci,
tloha Statu spociva v zabezpeceni pravnej Upravy takychto konani, ktoré su dostupné
bez akejkol'vek diskriminédcie kazdému z nositelov zdkladnych prav a slobod. Koncepcia
tychto konani musi zabezpecovat redlny vykon a ochranu zdkladného préva alebo slobody, a
preto ich imanentnou sucasfou sui procesné zaruky zdkladnych prdv a slobdd. Existenciou
takychto konani sa vSak nevylerpdvaju ustavné poziadavky spidté s uplatiiovanim
zdkladnych prav a slobdd. Ustavnost tychto konani predpokladd aj to, Ze orgdn verejnej
moci, pred ktorym sa takéto konania uskutociiuji, kond zdsadne nestranne, nezavisle
a s vyuzitim vSetkym zdkonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych
procesnych postupov. Ustavny sid z tohto hradiska osobitne pripomina objektivitu takého
postupu organu verejnej moci (IL. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa
v rozhodovacom procese vylucuje svojvola v konani a rozhodovani prisluSného orgéanu
verejnej moci. Objektivny postup orgdnu verejnej moci sa musi prejavif nielen vo vyuZziti
vSetkych dostupnych zdrojov zisfovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze
takéto rozhodnutie obsahuje aj oddvodnenie, ktoré preukédzatelne vychddza z tychto

objektivnych postupov a ich vyuZitia v sulade s procesnymi predpismi.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy md privo domdhaf sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom orgdne Slovenskej republiky.
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Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podra stabilizovanej judikatiry dstavného sddu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
1. US 78/05) do obsahu zdkladného préva na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat zdklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéch, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdosobom, ktory predpisuje zdkon.
Sucasne md kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal dstavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije tstavne siladne interpretovand platnd

a u¢innd pravna norma (IV. US 77/02).

Integrélnou sucasfou zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny std viak nemusi daf odpoved na vietky otizky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objastiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného studu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo téastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Aj Eurépsky sid pre Tudské prava (dalej len ,,ESICP“) vo svojej judikatdre
zdoraziuje, 7Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sidy odovodnif svoje rozhodnutia, ale

nemozno ho chépaf tak, Ze vyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna
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odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa moZe menif podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud
splnil svoju povinnost oddvodnif rozhodnutie vyplyvajucu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudif len so zretefom na okolnosti daného pripadu. Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved priave na tento argument (Ruiz Torija
C. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. §panielsko
7 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francizsko
z 19.2. 1998).

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o posudzovanej veci aj krajsky sid, a preto bolo udlohou tstavného sudu v rdmci
predbezného prerokovania staZznosti asponi raimcovo posudif, ¢i ich skutocne reSpektoval,
a to minimdlne v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzateln4,

a na tomto zdklade formulovaft zdver, ¢i staznosf nie je zjavne neopodstatnena.

V podstatnej Casti napadnutého rozsudku krajského sudu sa uvadza:

,Sud prvého stupria vykonal vo veci dostatocne dokazovanie, sprdavne zistil skutkovy
stav, vec sprdvne posudil po prdvnej strdanke, preto odvolaci sid napadnuty rozsudok
ako vecne sprdavny potvrdil (§ 219 ods. 1 OSP). Odvolaci sid sa plne stotoZriuje s déovodmi
sudu prvého stupria uvedenymi v napadnutom rozsudku na tieto poukazuje ako na sprdvne,
a preto ich nebude opakovat (§ 219 ods. 2 OSP).

Odvolaci  sid na zdoraznenie sprdvnosti napadnutého rozsudku uvddza,
Ze vykonanym dokazovanim na siude prvého stupria bolo preukdzané, Ze navrhovatelovi
na motorovom vozidle zn. SKODA SUPERB... pocas jazdy medzi obcami -
a _ vznikla Skoda poskodenim celného skla na vozidle a to odfrknutym
kameriom od vozidla Hyundai... jazdiaceho pred nim, ktorej vozidlo je povinne zmluvne
poistené u odporcu. Navrhovatel poistnii udalost riadne nahldsil.

Sud prvého stupria v dostatocnom rozsahu a v siulade s ustanovenim § 157 ods. 1 a 2

OSP odovodnil rozsudok, jasne a zrozumitelne vysvetlil, ktoré skutocnosti povaZoval
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za preukdzané a ktoré nie, 7 ktorych dokazov vychddzal a akymi iivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil.

Pri zodpovednosti za Skodu v zmysle § 427 Obc. zdkonnika vidy musi ist o Skodu
vyvolanii osobitnou povahou prevddzky motorového vozidla, teda urcitou okolnostou, ktord
je vilastnd prdve prevddzke motorového vozidla a ktord je objektivne sposobild vykonaf
Skodu. Vymrstenie kameria leZiaceho na vozovke pri jazde je potrebné povaZovaf
za okolnost, ktord md povod v osobitnej povahe prevadzky motorového vozidla (§ 427 OZ).
V dalsom odvolaci siid poukazuje na obsah zdvizného stanoviska Utvaru dohladu
nad financnym trhom Ndrodnej banky Slovenska k likviddcii Skodovych udalosti v povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenii prevddzkou motorového vozidla
v pripadoch skéd na celnom skle sposobenych kameriom vymrstenym spod kolies iného
motorového vozidla zo diia 16. 07. 2013. 'V stanovisku sa uvddza, Ze na zodpovednost
za Skodu sposobenti prevddzkou motorového vozidla sa vztahuje povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu sposobenii prevddzkou motorového vozidla a poisteny md
z poistenia zodpovednosti prdavo, aby poistovatel za neho nahradil poskodenému uplatnené
ndroky na ndhradu v rozsahu podla § 4 ods. 2 zdkona ¢ 381/2001 Z. 7 o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spoésobeni prevddzkou motorového vozidla
aozmene a doplneni niektorych zdkonov. Predpokladmi vzniku zodpovednosti
prevddzkovatela pri Skoddch sposobenych prevddzkou motorového vozidla su: udalost
vyvoland osobitnou povahou prevddzky, vznik skody a pricinnd suvislost medzi udalosfou
a vznikom Skody. KedZe zodpovednost prevddzkovatela pri Skoddch sposobenych
prevddzkou motorového vozidla je zaloZend na principe objektivnej zodpovednosti,
to znamend bez ohladu na zavinenie, nie je podmienkou jej vzniku protiprdavny tikon osoby,
ktord za Skodu zodpovedd. Podla § 428 Obcianskeho zdkonnika sa svojej zodpovednosti
nemdZe prevddzatel zbavit, ak bola skoda sposobend okolnostami, ktoré maji povod
v prevddzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak sa preukdZe, Ze sa Skode nemohlo zabrdnift
ani pri vynaloZeni vSetkého usilia. Ak teda bola Skoda sposobend okolnostami, ktoré maji
povod v prevddzke motorového vozidla, ide o absoliitnu objektivnu zodpovednost za skodu
a prevddzkovatel sa za Ziadnych okolnosti nemoZe zbavit svojej zodpovednosti za vznik

takejto Skody. V pripade Skody na celnom skle zaujima Ndrodnd banka Slovenska
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stanovisko, Ze vymrstenie kameria spod kolies iného motorového vozidla je okolnost, ktord
md povod v prevddzke. Prejavom prevddzky motorového vozidla je v tomto pripade otdcavy
pohyb jeho kolies. Aj ked kameri nie je siucastou motorového vozidla, bez pdsobenia
otdcavého pohybu kolies idiiceho motorového vozidla by kamen zostal na svojom mieste
na ceste a k jeho vymrsteniu a vzniku Skody by nedoslo. Prevddzka motorového vozidla
je teda pricinou vymrstenia kameria, ktory ndrazom do celného skla sposobi skodu. Ak teda
udalost - skoda na celnom skle - bola sposobend okolnostou majiicou péovod v prevddzke,
Skoda vznikla a existuje pric¢innd suvislost medzi udalostou a vznikom Skody, prevddzkovatel
zodpovedd za Skodu na celnom skle, a pokial md uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu sposobenii prevdadzkou motorového vozidla je poistovatel povinny
takiito Skodu zartho nahradit.

Odvolact siud sa s uvedenym stanoviskom plne stotoZriuje, takyto vyklad § 428 OZ je

sprdavny a zdkonny, preto zodpovednost odporcu za Skodu je v danom pripade dand. “

Vzhladom na charakter prvej namietky (primarne ide o ndmietku tykajicu sa
skutkovych zisteni) sfazovatelky ustavny sud poukazuje na svoju stabilni judikatiru,
v ktorej opakovane uvddza, Ze odovodnenia rozhodnuti prvostupfiového a odvolacieho sidu
nemozno posudzovat izolovane (Il. US 78/05), pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie
z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor vychddza z § 219
ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku, podla ktorého ak sa odvolaci sid v celom rozsahu
stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, m6ze sa v odévodneni obmedzif len na
skonsStatovanie  spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnif

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Ustavny sid nemd zdsadne opravnenie preskdmavat, & v konani pred vieobecnymi
sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny std vyvodil (IL. US 21/96, 1. US 276/06). Vo vieobecnosti tlohou sidnej
ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sidom nie je ani chrdnif obcana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranif ho pred takymi zdsahmi do jeho

prav, ktoré si z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
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Z dosial uvedenej judikatiry vyplyva, Ze skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu mozu
byt predmetom kontroly zo strany tustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zivery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteI'né
a neudrZatelné, a zdroveni by mali za nasledok poruSenie zdkladného prdva alebo slobody

(L. US 13/00, 1. US 117/05).

V nadvédznosti na uvedené ustavny sud preskimal aj rozsudok okresného sidu
sp. zn. 4 C 87/2013 z 15. marca 2013 a v tejto suvislosti povazuje za potrebné poukazat

na jeho nasledovnu cast: , Svedkyria... potvrdila, Ze casto cestuje z miesta bydliska,

L. j.z- do _ kedZe spolupracuje s firmou..., ktord tam sidli
aajdria6. 8 2012 cestovala medzi obcami - a _ pricom

zbadala, Ze auto idiice za riou jej blikda a preto zastavila na okraji _

a prisiel za riou navrhovatel, ktory jej povedal, Ze od jej auta odfrkol kameri do celného skla
na jeho aute. Ona uznala, Ze sa to tak mohlo stat, nakolko v tom case isla rychlostou asi
90 km/hod. a v protismere neslo Ziadne iné auto a teda kamern mohol odfrkniif len od jej
auta. O tejto udalosti spisali papiere a ona sa uz potom o vec nezaujimala. Pri jazde si
nevsimla, v akej vzdialenosti za nou navrhovatel jazdil, pricom ona md silné auto
a na tomto su iba krdtke zdsterky, takZe kameri mohol odfrkniit od kolesa.

Std vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a svedkyne... ako aj obozndmenim
sa s predlozenymi dokladmi, pricom zistil, Ze navrhovatel ako majitel a prevdadzkovatel
osobného motorového vozidla zn... jazdil diia 6. 8. 2012 medzi obcami |||
a _ a to za motorovym vozidlom zn. Hyundai Tucson ev. Cislo... patriacim
driitelke..., ktorej je povinne zmluvne poistené u odporcu. Pocas jazdy od motorového
vozidla svedkyne... odfrkol kameri do celného skla na motorovom vozidle navrhovatela,
pricom v tom case isla svedkyria rychlostou asi 90 km /hod. a v protismere neslo Ziadne iné
auto a na zdklade svetelného znamenia navrhovatela svedkyria zastavila a po ozndmeni
navrhovatela, ¢o sa stalo uznala, Ze kameri mohol odfrkniif od kolesa jej auta a preto spolu
spisali sprdavu o nehode a navrhovatel poistnii udalost oznamil odporcovi. Podla zdkona je
zodpovednost v tomto pripade objektivna a prevdadzkovatelka motorového vozidla

zn. Hyundai Tucson..., ktorym bola sposobend Skoda na vozidle navrhovatela neuviedla
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Ziadne okolnosti, ktoré by ju zbavovali zodpovednosti za Skodu, pricom vychddzajiic 7 jej
vypovede bola skoda sposobend vylucne jej zavinenim, kedZe jazdila na svojom vozidle
pred vozidlom navrhovatela a v tom case sa Ziadne iné vozidlo na ceste nenachddzalo
a teda kameri, ktory sposobil skodu na celnom skle vozidla navrhovatela mohol odfrkniit len
od vozidla..., ktoré v tom case islo rychlostou asi 90 km/hod. a ako sama uviedla, tak
na tomto vozidle md iba krdtke zdsterky a teda kamerni mohol odfrkniif od kolesa jej vozidla.
Nebolo  preukdzané, Ze by sa navrhovatel nejakym  spésobom  podielal
na sposobeni vzniknutej Skody a preto vylucnd zodpovednost za tito Skodu spocivala
na prevddzkovatelke..., ktord svoje motorové vozidlo mala zdkonne poistené u odporcu
a teda odporca bol pasivne legitimovany k tomu, aby si navrhovatel u neho priamo uplatnil
svoj ndrok na ndhradu skody, pricom navrhovatel bol povinny tento ndrok preukdzat.
Z vykonaného dokazovania (vypoved navrhovatela a svedkyne..., sprdava o nehode a zdpis
likviddatora odporcu) mal sud za jednoznacne preukdzané, Ze navrhovatelovi bola
sposobend skoda pri prevddzke motorovych vozidiel, pricom doslo k stretu dvoch prevddzok
a za tito Skodu zodpovedala vylucne prevddzkovatelka motorového vozidla poisteného
u odporcu a preto sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 420,88 eura, ktoru
navrhovatel uhradil za opravu resp. vymenu posSkodeného celného skla na svojom vozidle,
pricom podla § 517 ods.2 OZ, sud zaviazal odporcu aj na zaplatenie virokov 7 omeskania
vo vyske 8,75 % rocne (§ 3 nariadenia viddy SR ¢. 87/1995 Z. z.) od 4. 1. 2013
do zaplatenia, ciZe od podania ndvrhu na sud, i ked v zdsade by mal navrhovatel ndrok
na uroky z omeskania u? od doby, ked odporca mal navrhovatelovi poskytniif plnenie
na zdklade spravy o nehode, co vSak odmietol a navrhovatel si uplatnil tiroky 7 omeSkania

a? od podania ndavrhu na sud.

Po obozndmeni sa sodovodnenim napadnutého rozsudku krajského sadu
a odovodnenim relevantnej Casti rozsudku okresného sudu z 15. marca 2013, s ktorym sa
krajsky sud v silade s prisluSnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sidneho poriadku stotoZnil,
ustavny sud konStatuje, Ze z ustavnoprdvneho hladiska niet Ziadneho ddvodu, aby sa
spochybiiovali zavery obsiahnuté v predmetnych rozhodnutiach vSeobecnych stidov, ktoré

su podla jeho ndzoru dostato¢ne odovodnené.
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Argumentédciu okresného sudu obsiahnuti v jeho rozsudku z 15. marca 2013
nemozno povazovaft za nekoherentnu, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty
podporuji zaver o existencii vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu
sposobenti prevddzkou motorového vozidla podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho
zékonnika. KedZe okresny sid vo svojom rozhodnuti reSpektoval kautely urcujice
minimdlnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a prdvnej argumenticie, nepatri
do prdvomoci ustavného sudu ,hodnotif hodnotenie dokazov, resp. posudzovanie
skutkového stavu ako spravne zisteného vSeobecnym sudom, a to ani vtedy, ak by sa

s takym hodnotenim sdm tUplne nestotoZnil.

Vzhladom na uvedené preto ani napadnuty rozsudok krajského sidu, ktorym potvrdil
rozhodnutie prvostupfiového sidu, nemoZzno v suvislosti s prvou ndmietkou staZzovatelky

povazovat za ustavne neudrZzatelny.

V suvislosti s druhou namietkou sfazovatelky o nesplneni poziadavky na riadne
odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory podla jej tvrdenia nevenoval
Ziadnu pozornost jej argumentdcii, Ze kamen na vozovke nie je okolnosfou majicou povod
v prevadzke, a nekriticky prevzal stanovisko Nérodnej banky Slovenska, ustavny sud
poukazuje na svoje ustdlené pravne nazory, podla ktorych je povinnostou v§eobecného sidu
uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil.
DostatoCnost a relevantnost tychto dovodov sa musi tykaf tak skutkovej, ako i pravnej

stranky rozhodnutia (m. m. III. US 328/05, III. US 116/06).

Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud sa
v iom v suvislosti s aplikdciou § 428 Obcianskeho zdkonnika stotoznil s ndzorom Narodne;j
banky Slovenska, Ze kamen na vozovke je okolnosfou majicou povod v prevadzke, takze
liberdcia zo zodpovednosti za Skodu nie je moznd podla § 428 druhej vety Obcianskeho

zakonnika, o nemoZno povaZovat z dstavného hladiska za neakceptovateIné.
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Vychdadzajic najmi z citovanej Casti napadnutého rozsudku krajského sidu, dstavny
sud zastava nazor, Ze v napadnutom rozsudku uplatneny vyklad § 427 a § 428 Obcianskeho
zékonnika v suvislosti s potrebou rieSenia zdkladnej a zaroven klucovej pravnej otizky,
¢i Skoda spOsobena na ¢elnom skle motorového vozidla kameniom alebo inym predmetom
vymrStenym kolesom iného motorového vozidla je (nie je) Skodou, ktord bola spésobena
okolnosfou majicou povod v prevadzke, s ¢im stvisi aj moznost liberdcie v silade s § 428
druhou vetou Obcianskeho zdkonnika, nemoZno povazovaf za taky, ktory by popieral ich
ucel a vyznam. PoZiadavka ustavnej udrzatelnosti odovodnenia rozhodnutia vSeobecného
sidu je podla ndzoru dstavného sudu splnend aj v pripade implicitného stotoZnenia sa
vSeobecného sudu so stanoviskom (odovodnenim) Narodnej banky Slovenska

za predpokladu, Ze takéto odovodnenie nie je arbitrarne, resp. svojvolné.

NavySe predmetné stanovisko Néarodnej banky Slovenska si osvojilo vo svojom
zjednocujicom stanovisku aj obcianskopravne kolégium NajvySSieho sidu Slovenskej
republiky (stanovisko sp. zn. Cpj 5/2014 z 3. jina 2014), podla ktorého , Aj skoda
sposobend na celnom skle motorového vozidla kameriom alebo inym predmetom
vymrstenym kolesom iného motorového vozidla je Skodou, ktord bola spésobend okolnostou
majticou povod v prevddzke; zodpovednosti za tito Skodu sa podla § 428 veta prvd
Obcianskeho zdkonnika nemoZno zbavit.“. Z uvedenych dovodov ani druhd ndmietka
stazovatelky nevyvoldva pochybnosti o tstavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti

napadnutého rozsudku krajského sudu.

Ustavny sid vo svojej ustdlenej judikatire opakovane zdéraziiuje, e samotnd
skutoCnost, Ze staZzovatel sa s prdvnym ndzorom vSeobecného sidu nestotoZiiuje, nemoze
viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia v§eobecného sudu
a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradif jeho pravny néazor svojim vlastnym

(L. US 188/06).

Na zdklade uvedeného ustavny sudd pri predbeZznom prerokovani dospel k zdveru,

7e medzi napadnutym rozsudkom krajského sidu a obsahom sfaZovatelkou oznaceného
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zékladného prava na stidnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pricinna suvislost, na zaklade ktorej by
ustavny sud po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie mohol reédlne vyslovif ich
porusenie. Ustavny std preto staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stide

ako zjavne neopodstatnend.

V dobsledku odmietnutia sfaznosti bolo bez pravneho ddvodu zaoberaf sa d’alS§imi

navrhmi uplatnenymi sfazovatelkou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2015
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