SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 262/06-35

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka
a zo sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti K. S., B., zastupenej
advokatom JUDr. M. Z., B., pre namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 9/99, na neverejnom

zasadnuti 6. decembra 2006 takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo K. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava III v konani

vedenom pod sp. zn. 30 C9/99 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp.zn. 30 C 9/99

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.K.S. priznava primerané finanéné zadostuéinenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislava III povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny zaplatit nahradu trov konania K. S.
v sume 5 460 Sk (slovom pét'tisicsStyristoSestdesiat slovenskych kortin) na tcet jej pravneho

zastupcu, advokata JUDr. M. Z., B., do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti K. S. vo zvys$nej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 262/06-14 z 23. augusta 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,.zakon o Gstavnom stde®) na konanie staznost (z 12. maja 2006) K. S., B. (dalej len
,stazovatelka*), zastipenej advokiatom JUDr. M. Z., B., pre namietané porusSenie
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava III
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 9/99.

Stazovatel’ka uviedla, ze sa ako Zalobkyna v oznaenom konani domaha proti
zalovanému — D., B. (d’alej len ,,zalovany*) zaplatenia dlznej mzdy (za pracu nadcas)
vo vyske 37282 Sk. Zalobu podala 21.januara 1999. Okresny sud prvykrat pojednaval
vo veci po tridsiatich mesiacoch (19. septembra 2001). V obdobi od 24. aprila 2002
do 6. oktobra 2003 (cca sedemnast mesiacov) bol okresny sid vo veci necinny.

Od 31. marca 2004 az do podania staznosti Ustavnému sudu okresny sud vo veci opat



nekonal aj napriek tomu, Ze ,,... nejde o zlozZitu vec ani po vecnej ani po skutkovej

stranke... “.

Stazovatel'ka poukazujuc na fakt, Ze oznacené konanie vedené okresnym sudom
nebolo dosial’ pravoplatne skon¢ené ziadala, aby ustavny std nalezom vyslovil poruSenie
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 9/99, aby prikazal
okresnému sadu konat'" v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov a aby priznal

stazovatel’ke primerané finan¢né zadostucinenie v sume 60 000 Sk.

V podani z 27.septembra 2006 doru¢enom ustavnému sudu 4. oktobra 2006
stazovatel’ka prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu oznamila, ze suhlasi
s upustenim od verejného ustneho pojednavania v predmetnej veci. V prilohe uvedeného
podania dorucila ustavnému sudu vycislenie pozadovanej ndhrady trov konania

pred tstavnym sudom v sume 5 460 Sk.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu z 13. septembra 2006 sa k staznosti vyjadril
predseda okresného sudu listom sp. zn. Spr. 3779/2006 z 12. oktébra 2006, dorucenym
ustavnému sudu 23. oktodbra 2006, v ktorom uviedol: ,,Ku skutkovym okolnostiam
uvadzanym v staznosti nemam namietky. V prilohe Vam zasielam spis sp. zn.: 30 C 9/99

a vyjadrenie zakonnej sudkyne. Netrvam na ustnom prejednani veci. *

Vo vyjadreni zdkonnej sudkyne, pripojenom k vyjadreniu predsedu okresné¢ho sudu
k staznosti z 12. oktobra 2006, sa uvadza: ,, V predmetnej veci bolo poslednym uikonom
sudu nariadenie znaleckého dokazovania znalcom z odboru ekonomika a podnikanie -
odvetvie uctovnictvo, personalistika a mzdy (uznesenie zo dna 11. 9. 2006, ¢. k. 30 C
9/1999-329).

Moj postup v danej veci (ako aj ostatnych veciach pridelenych do mojho sudneho
oddelenia) je podmieneny objektivnymi okolnostami, ktoré nedokazZem viastnymi silami
ovplyvnit' - poctom a skladbou veci pridelenych do sudneho oddelenia (do roku 2004 som

vybavovala vylucne pracovnopravne veci, ktoré patria medzi veci s nutnostou ich vybavenia



s osobitnou rychlostou konania), zatazenostou sudcu a pod.. Tato okolnost’ je vseobecne
znama aja sama som eSte v roku 2001 podla ust. § 30 ods. 4 zdk. ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich signalizovala predsedovi Okresného sudu Bratislava Ill. to, Ze nie
som schopna bezprietahovo a plynule vybavovat veci pridelené mi do sudneho oddelenia
prave s poukazom na ich neprimerany pocet. Moj postup v priebehu roka 2005 a 2006 bol
naviac ovplyvneny i mojou nepritomnostou na Okresnom sude Bratislava Il v obdobi
od 1.7 2005do 31. 12. 2005 (docasné pridelenie na Krajskom sude v Bratislave) a i tym,
Ze po navrate z docasného pridelenia vyvstala potreba konat takmer vo vsetkych veciach
pridelenych do mojho sudneho oddelenia. Po predloZeni spisu sudcovi kanceldriou dna
6. 6. 2006 som vo veci konala takmer okamzZite po mojom ndstupe po cerpani dovolenky

(s

na zotavenie.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o stavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami, ako aj s obsahom stdneho spisu okresného sudu tykajuceho
sa posudzovan¢ho konania dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakdvat
d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat ustavného stdu staznost prerokoval
na svojom zasadnuti bez pritomnosti G€astnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zéklade

predloZenych listin a obsahu spisu okresného stidu vo veci sp. zn. 30 C 9/99.
II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Ucastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vzt'ahujiceho sidneho spisu tstavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Zalobou z 19.januira 1999 doru¢enou okresnému sidu 21.januira 1999

sa stazovatel'ka domahala proti zalovanému zaplatenia mzdy za pracu nadcas.

Dna 14. aprila 1999 vyzval okresny std stazovatelku na odstranenie nedostatkov

navrhu a doplnenie zaloby (najmé pokial’ ide o formulédciu petitu a upresnenie hodnoty



predmetu sporu). Stazovatel’ka reagovala podanim z 24. mdja 1999 doruc¢enym okresnému

sudu 25. méja 1999.

Okresny sud zaslal 8. septembra 1999 rovnopis zaloby Zalovanému na vyjadrenie.
Zarovenn ho vyzval na predloZenie viacerych listin. Vyjadrenie Zalovaného a Ziadanych

podkladov bolo okresnému sudu dorucené 12. oktdbra 1999.

Okresny sud vyzval 16. novembra 1999 stazovatelku, aby presne Specifikovala
vysku uplatiovaného naroku (aj na zaklade podkladov zabezpecenych od Zalovaného).
Stazovatel’ka reagovala podanim z 26. novembra 1999 doruc¢enym okresnému stdu
29. novembra 1999 (poziadala o doplnenie dokazovania vyziadanim d’alSich podkladov

od zalovaného).

Okresny sud vyzval 20.januara 2000 stazovatel’ku na upresnenie petitu Zaloby
(vySky uplatiiovaného naroku). Stazovatel'ka reagovala podanim z 3. februara 2000
dorucenym okresnému sudu 7. februara 2000 vycisliac predbezne vysku uplathovaného
naroku s tym, Ze definitivne bude moct’ pozadovant vysku upresnit’ po ziadanom doplneni
dokazovania zo strany okresného sudu, vyziadanim d’alSich podkladov od Zalovaného.
Nasledne podanim z 10. marca 2000, doru¢enym okresnému sudu 15. marca 2000, upresnila
prostrednictvom pravneho zastupcu (splnomocnenie predlozila v prilohe podania) petit

zaloby.

Zékonna sudkyna nariadila sidnej kanceldrii 17. marca 2000 vyzvat’ stazovatelku
na zaplatenie stidneho poplatku. Vyzva bola vypravena 2. méaja 2000. Stazovatel’ka zaplatila

sudny poplatok v lehote 22. maja 2000.

Zakonna sudkyia nariadila 14. jina 2001 pojedndvanie vo veci na 19. september
2001. Spolu s predvolanim zaslal okresny sid Zzalovanému 10. jala 2001 vyzvu
na predloZenie internych predpisov upravujucich mzdové ohodnotenie zamestnancov
v obdobi, ktorého sa tykala zaloby stazovatelky. Z dovodu nekompletnosti senatu bolo

pojednavanie 19. septembra 2001 odro¢ené na 8. oktober 2001.



Dna 3. oktoébra 2001 predlozil Zzalovany okresnému sudu podklady tykajlce
sa mzdovych narokov stazovatel’ky. Na pojednavanie konané 8. oktobra 2001 sa zastupca
zalovaného nedostavil vcas. Pojedndvanie bolo vzhl'adom na uvedenu skutocnost,
ako aj vzhl'adom na Ziadost’ stazovatel’ky (ktora chcela presne Specifikovat’ uplatiované

naroky na zéklade doplnenych podkladov), odroené na 12. november 2001.

Podanim z 5.novembra 2001 doruenym okresnému sidu 6. novembra 2001

upresnila stazovatel’ka vySku zalobou uplatiiovaného naroku.

Na pojednavanie konané 12.novembra 2001 sa bez ospravedlnenia nedostavil
zalovany ani jeho pravny zastupca. Okresny sud pojednaval vo veci a vypocul stazovatel’ku.

Pojednavanie bolo odro¢ené na 17. december 2001.

Podanim z 19. novembra 2001 doru¢enym okresnému sudu 22.novembra 2001
upresnil pravny zastupca zmenu zaloby vykonanu stazovatelkou podanim z 5. novembra
2001 (Specifikoval jednotlivé zlozky uplatnovaného naroku, ich vySku a pravny titul)
a navrhol pripustenie zmeny navrhu podla § 95 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

(dalej len ,,OSP¥).

Na pojednavanie konané 17.decembra 2001 sa bez ospravedlnenia nedostavil
zalovany ani jeho pravny zastupca. Okresny sud pojednavanie odrocil na 30. janudr 2002

a pravnemu zastupcovi Zalovaného ulozil poriadkovu pokutu.

Okresny sud zaslal 10. januara 2002 pravnemu zéastupcovi zalovaného pisomné
vyhotovenie rozhodnutia o ulozeni poriadkovej pokuty, ako aj vyzvu na vyjadrenie
sa k zmene Zzaloby. Pravny zastupca zalovaného podal 23.januéra 2002 proti tomuto

rozhodnutiu odvolanie.

Na pojednévanie konané 30.januara 2002 sa dostavili ucastnici aj ich pravni

zastupcovia. Okresny sud pojedndval vo veci. Pojedndvanie odroCil na 6. marec 2002.



Okresny sud v uvedeny dent pojednaval vo veci. Pojednavanie odroc€il na 24. april 2002

za ucelom doplnenia dokazovania.

Dna 15. aprila 2002 dorudil Zalovany okresnému sudu podanie z 11. aprila 2002,
v ktorom navrhol uzavretie zmieru (§ 99 OSP) s tym, aby ,,... sud vykonal pokus o zmier
s navrhovatelkou (...) aby sud schvalil takto uzavrety zmier.

D., vzastipeni Dr. J. H., riaditelom (..) sa zavizuje navrhovatelke Dr. K. S,
zaplatit’ rozumnu sumu v cCiastke, ktoru urci sud do troch dni od pravoplatnosti uznesenia

o schvaleni zmieru “.

Pokynom zo 17. aprila 2002 nariadila zakonna sudkyna stdnej kancelarii oznamit’
ucastnikom konania zrusSenie terminu nariadené¢ho pojednavania z dévodu ,, nepritomnosti
sudcu‘ a vyzvat pravneho zastupcu odporcu na upresnenie, ¢i vzhladom na podanie
z 11. aprila 2002 uznaval stazovatel'kinu pohladavku v uplatnenej vyske, s poucenim,
ze ak malo byt uvedené podanie navrhom na uzavretie zmieru, musi byt urcité, ¢o do vysky

penazného plnenia.

Stazovatel’ka nahliadla do spisu 13. maja 2002. Nésledne 22. méja 2002 dorucila
okresnému stdu prostrednictvom svojho pradvneho zastupcu podanie z 21. maja 2002,
v ktorom vy¢islila vySku plnenia zo strany Zalovaného (uveduc vysku uplatiiovane;
pohladavky vratane vycisleného prislusenstva), ktoru je ochotnd akceptovat’ v suvislosti

s navrhom na uzavretie sudneho zmieru.

Na zaklade pokynu zdkonnej sudkyne stdnej kancelarii z 29. maja 2002 vyzval
okresny sud 6. jina 2002 Zalovaného na oznamenie v lehote 10 dni, ¢i akceptuje navrh
stazovatel’ky na uzavretie sudneho zmieru a zaslal mu kopiu podania stazovatel’ky

z 21. maja 2002.

Zalovany reagoval podanim z 26. juna 2002 doru¢enym okresnému stdu 27. jina
2002, v ktorom vzhl'adom na vySku sumy pozadovanej stazovatelkou ndvrh odmietol

a navrhol aby vo veci rozhodol okresny sud.



Okresnému sudu bolo 16. oktobra 2002 dorucené podanie pravneho zastupcu
stazovatel’ky zo 14. oktobra 2002, v ktorom konstatoval netspech pokusu o ukoncenie

sporu zmierom a ziadal pokracovat’ v konani.

Zékonna sudkyna nariadila 7. jala 2003 pojednavanie vo veci na 6. oktober 2003.
Na pojednavanie sa nedostavil zalovany (Statutarny zéastupca sa ospravedlnil dodatocne,
9. oktobra 2003). Okresny sud pojednaval v nepritomnosti zastupcu zZalovaného.

Pojednavanie bolo odro¢ené na 12. november 2003.

Okresny sud pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty vyzval 14. oktdbra 2003
zalovaného na predloZenie viacerych listin v lehote 10 dni. Zaroven poziadal o zaslanie
podkladov Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo Skolstva®).
DalSou vyzvou z 22.oktobra 2002 ulozil okresny sud Zalovanému oznamit adresu

navrhnutej svedkyne.

Na vyzvu zo 14. oktobra 2003 reagoval Zalovany podanim z 22. oktobra 2003
dorucenym okresnému sudu 24. oktobra 2003. Ministerstvo Skolstva reagovalo podanim
z 21. oktobra 2003 doru¢enym okresnému stdu 24. oktobra 2003. Vyzvu okresné¢ho sudu
z 22. oktobra 2002 splnil Zalovany 30. oktobra 2003.

Dna 10. novembra 2003 bol okresnému sudu doruceny list svedkyne K. P.
predvolanej na pojednavanie nariadené¢ na 12. november 2003, v ktorom oznamila,
ze sa nemoze dostavit’ ,,z vaznych zdravotnych dévodov ‘. Okresny sud vo veci pojednaval
12. novembra 2003. Pojednavanie bolo odro¢ené na 14. janudr 2004 za Gcelom doplnenia

dokazovania.

Dna 25.novembra 2003 dorucili ucastnici konania okresnému stdu névrhy

na doplnenie dokazovania a listiny tykajice sa veci.

Okresny sud pojednaval 14.janudra 2004 vo veci (svedkyna K.P. sa opidtovne

ospravedlnila). Pojednavanie bolo odro¢ené na 1. marec 2004 za uclelom doplnenia



dokazovania. Tento termin pojednavania 23. februara 2004 zidkonna sudkyna zmenila

na 31. marec 2004.

Okresny sud pojednaval vo veci 31. marca 2004. Na pojednavani vypocul svedkynu
K. P. Pojednévanie bolo odrocené za ucelom doplnenia dokazovania vyziadanim stanoviska
Metodického centra mesta B. (dalej aj ,,metodické centrum®), ministerstva Skolstva
a vypracovanim znaleckého posudku. U€astnikom bolo ozndmené, Ze v lehote 5 dni mozu
predlozit’ ,, okruh otdzok, ktorych zodpovedanie budu Ziadat' v dopyte vypracovanom sudom
vo vztahu k Ministerstvu Skolstva a Metodickému centru mesta B.*, ako aj pre potreby
znaleckého dokazovania. Stazovatel'ka predlozila navrh otazok, ktoré ziadala zodpovedat

okresnému sudu 5. aprila 2004.

Uznesenim z 31.méja 2004 priznal okresny sud jednej z vypocutych svedkyn

uplatneny narok na svedo¢né.

Na zaklade pokynu zdkonnej sudkyne zo 6. decembra 2004 poziadal okresny sud
7. decembra 2004 Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky o stanovisko k niektorym
otazkam v suvislosti s prerokovavanou vecou. Odpoved’ ministerstva Skolstva bola

okresnému sudu dorucena 27. decembra 2004.

Okresny sud uznesenim €. k. 30 C 9/1999-329 z 11. septembra 2006 nariadil vo veci
znalecké dokazovanie poveriac vypracovanim znaleckého posudku sudneho znalca v odbore
ekonomika a podnikanie - odvetvie uctovnictvo, personalistika a mzdy, uloZiac
mu vypracovat’ znalecky posudok v lehote 50 dni od doru€enia rozhodnutia. Obom
ucastnikom konania uloZil zlozZit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Pisomné

vyhotovenie uvedeného rozhodnutia okresného stidu bolo vypravené 13. septembra 2006.

I11.

3.1 Podrl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbytoénych prietahov...*



Povinnost'ou sudov, vyplyvajicou zo zdkladného prava ucastnikov sidneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov, v kontexte medzinarodnych zaviazkov
Slovenskej republiky plynacich z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zadkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) (garantovat’ pravo na prerokovanie veci sidom
v primeranej dobe), je zabezpecit’ odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domadhajlce;j
sa sudneho rozhodnutia, v primeranej dobe (obdobne napr. III. US 111/04, II1. US 81/05,
I11. US 239/06).

Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu
zelatel'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym sudnym rozhodnutim
v prerokuvanej veci. Preto na splnenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy nestaci,
aby vSeobecné sudy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne tkony bez ohl'adu na ich

podet (napr. 1. US 10/98, 11I. US 29/03).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy alebo prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, skima tstavny sud vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti pripadu
podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania tcastnika konania a spdsobu,

akym v konani postupoval sud (obdobne napr. III. US 175/04, II1. US 229/04).

3.2 Predmetom posudzovaného konania je Zaloba stazovatelky, ktorou sa proti
zalovanému (byvalému zamestnavatelovi) domahala zaplatenia mzdy za pracu nadcas.
Zaloby tohto typu tvoria $tandardnt sucast’ rozhodovacej ¢innosti veobecnych stdov,
priCom z vyjadreni G€astnikov konania pred ustavnym stidom ani zo spisu okresné¢ho sudu
sp. zn. 30 C 9/99, tykajiceho sa predmetnej veci, nevyplyva ziadna skuto¢nost’ sved¢iaca
o osobitnej pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. Posudzované konanie teda nemozno

hodnotit’ ako pravne alebo fakticky zlozita vec.

3.3 Spravanie staZovatel’ky ako G¢astni¢ky konania séasti prispelo k prediZzeniu doby

prerokovania uvedenej veci.
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Ustavny std pripomina, Ze v sporovom konani, akym je aj posudzované konanie,
nesu ucastnici konania (strany sporu) vo vyraznej miere zodpovednost’ za jeho priebeh
a vysledok, predovsetkym z hl'adiska nélezitej formulacie zalobného navrhu, predkladania,
resp. navrhovania dokazov na podporu svojich tvrdeni, reSpektovania sudcovskych
a zakonnych lehot a d’alSej procesnej aktivity v zaujme ochrany svojich prav a pravom

chranenych zaujmov (obdobne napr. IV. US 381/04, I11. US 11/05, III. US 208/06).

Stazovatelkina Zaloba v predmetnej veci nespiiala v &ase jej podania vietky
zakonom predpisané ndlezitosti v zmysle § 79 OSP, predovsetkym pokial’ ide o formulaciu
jej petitu a presné vycislenie vysky uplatiovanych narokov. Okresny sid bol nuteny
opakovane (14. aprila 1999, 16. novembra 1999 a 20. januara 2000) vyzyvat’ stazovatel'ku
na odstranenie jej nedostatkov (§ 43 ods. 1 OSP), ¢im tiez dochadzalo k predlzovaniu

konania.

PrediZenie konania v dosledku odstraiiovania nedostatkov v zakonom predpisanych
nalezitostiach navrhu patri medzi okolnosti, na ktoré ustavny std prihliada pri posudzovani
tvrdenia zalobcu o poruseni jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov v sidnom konani.

Stazovatel'’ka upozornila okresny sud, ze pokial’ ide o presné vycislenie zalobou
pozadovanej mzdy, je obmedzena tym, ze jej zamestnavatel neumoznil nahliadnut
do podkladov tykajicich sa jej mzdovych narokov. Ziadala, aby okresny sud v priebehu
konania zabezpecil v tomto smere listinné dokazy, na zéklade ktorych nasledne upresni petit
zaloby (stazovatel’ka tak urobila podanim z 5. novembra 2001 doruc¢enym okresnému sudu
6. novembra 2001, predbezne vycisliac svoje naroky podanim z 10. marca 2000 doru¢enym
okresnému sudu 15. marca 2000). Z jej strany teda sice neSlo o svojvolny, resp. nedbaly
postup pri uplatiiovani svojich priav, no objektivne predizenie konania v dosledku
odstrafiovania nedostatkov v zakonom predpisanych nélezZitostiach Zaloby, v obdobi
od jej podania (21.januara 1999) az do marca 2000, nemozno pri¢itat’ ani na tarchu

okresného sudu.
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Na druhej strane ustavny sid opakovane judikoval, Ze uvedena skuto¢nost’ na strane
stazovatela majica vplyv na predizenie doby konania sama osebe nevyluduje
zodpovednost sidu za zbyto¢né prietahy v konani, sposobené jeho nespravnym
&i neefektivnym postupom alebo dokonca ne¢innostou (obdobne napr. III. US 193/03,

I11. US 111/04).

Ustavny sid preto skumal existenciu namietanych zbytoénych prietahov
v oznaCenom konani aj pouzitim dalSieho kritéria, ktorym bol postup okresného sudu

v predmetnej veci.

3.4 V sucasnom obdobi sa posudzované konanie nachddza v stave, ked’ po takmer
6smich rokoch po podani zaloby nebolo v tejto pracovnopravnej veci sidom prvého stupna
rozhodnuté. Ten bol pritom v priebehu uvedené¢ho konania (pokial’ ide o postup vo veci
samej) opakovane necinny, bez toho, aby jeho postupu brénila relevantnd procesna

prekazka.

Ide o obdobia od 22.mdja 2000, ked’ stazovatel'ka zaplatila sidny poplatok,
do 14. juna 2001, ked’ zdkonna sudkyiia nariadila pojednavanie vo veci (viac ako jeden rok);
od 27. jana 2002, ked’ bolo okresnému sudu dorucené podanie zalovaného, z ktorého bolo
zrejmé, Ze neakceptuje podmienky stazovatel’ky pre uzatvorenie sudneho zmieru a Ziada
pokracovat’ v konani, do 7. jala 2003, ked’ zdkonn4 sudkyna nariadila d’alSie pojednévanie
vo veci (viac ako jeden rok); od 5. aprila 2004, ked’ ucastnikom konania uplynula stanovena
lehota na predlozenie pripadnych navrhov otazok pre sidneho znalca, ministerstvo Skolstva
a metodické centrum, do 6. decembra 2004, ked zdkonnd sudkyna sformulovala vyzvu
pre ministerstvo Skolstva (takmer osem mesiacov) (uznesenie okresn¢ho sudu z 31. maja
2004 o priznani svedo¢ného vypocutej svedkyni nie je procesnym ukonom tykajucim
sa bezprostredne veci samej) a napokon obdobie od 27. decembra 2004, ked’ bola
okresnému stdu dorucend odpoved’ ministerstva Skolstva na vyzvu zo 7. decembra 2004,
do 11. septembra 2006, ked’ okresny sud nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil sitdneho

znalca (viac ako jeden rok a osem mesiacov).
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Uvedené obdobia necinnosti okresného sudu nemozno odovodnit® existenciou

relevantnej procesnej prekazky braniacej plynulému postupu v konani.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v dosledku tychto obdobi neginnosti okresného sudu
(spolu Styri roky a Styri mesiace), v ktorych dochddzalo k zbytocnym prietahom
v posudzovanom konani, doSlo k poruseniu zédkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie

jej vect bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku nalezu).

Pokial’ ide o argumentédciu obsiahnutu vo vyjadreni zdkonnej sudkyne k priebehu
posudzované¢ho konania, uUstavny sid poznamenava, ze v sulade s medzinarodnym
Standardom uplatiovania dohovoru nadmerné mnozstvo veci, v ktorych je nevyhnutné
zabezpecCit’ sidne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti za zbyto¢né prietahy v sidnom
konani. Pretrvavajici vysoky napad veci a v tejto stivislosti neprimerané zat'azenie sudcov
pripadne d’alSich 0s6b podielajucich sa na vykone sidnej moci neméd povahu okolnosti,
ktoré by vyluCovali alebo znizovali zodpovednost sudu ako nositela Statnej moci
za reSpektovanie zakladnych prav ucastnikov sidneho konania. Tieto okolnosti preto
ustavny sud nezohladiiuje v stvislosti s pozitivnym zavdzkom Statu zabezpecit' zdkladné
pravo na prerokovanie veci sidom bez zbytoénych prietahov (obdobne napr. I1I. US 17/02,
IV. US 208/04, III. US 208/06). V konani podla ¢&l. 127 ustavy, ktorého predmetom
je posudenie namietaného porusenia uvedeného zakladného prava ucastnika sudneho
konania pritom Ustavny sud neposudzuje pripadnt individudlnu subjektivnu zodpovednost’
sudcov pripadne d’alSich os6b podiel'ajucich sa na vykone sudnej moci za vznik zbytocnych
prietahov, ale zodpovednost’ sudu, ako nositel’a Staitnej moci a reprezentanta Statu vo vzt'ahu

k uc¢astnikom konania.

3.5 Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
voveci konal. Ustavny sid modze zaroveni (..), zakdzat pokratovanie v poruSovani
zékladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom

ustanovenym zakonom...
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Pretoze ustavny suad zistil, Ze postupom okresného sudu doSlo k poruSeniu
zékladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatel'ka nachadza (bod 2 vyroku

nalezu).

3.6 Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala o priznanie finanéného zadostu¢inenia
vo vySke 60000 Sk z dovodu nemajetkovej ujmy sposobenej pretrvavajicim stavom
pravnej neistoty v suvislosti s posudzovanym konanim, majucim ,,... negativny dopad...

najej,,... psychiku i zivot... .

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Pretoze poruSenie zakladného prava stazovatel’ky, ktoré tstavny sud zistil, nemoZzno
napravit' obnovenim stavu pred jeho porusenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
porusenie nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢nt a U¢innu

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel’ke primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Ustavny sad povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ finanéné
zadostucinenie vo vysSke 50 000 Sk, zohladiujic predmet posudzovan¢ho konania
(pracovnopravny spor), dobu a stav, v ktorom sa toto konanie v sucasnosti nachadza,
ako aj dizku obdobia, v ktorom bol postup okresného sidu poznateny zbytonymi
prietahmi v konani (Styri roky a Styri mesiace) a s tym spojent nemajetkovil ujmu
stazovatel’ky spOsobenu pretrvavajicim stavom pravnej neistoty (bod 3 vyroku nélezu).
Vo zvy$nej Casti ndvrhu na priznanie finanéného zadost'u¢inenia nevyhovel (bod 5 vyroku

nalezu).

3.7 Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadala, aby jej ustavny

sud priznal nahradu trov konania vo vyske 5 460 Sk, pozostavajicu z nahrady trov prdvneho
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zastipenia, spocivajucich v odmene pravneho zastupcu za dva ukony pravnej sluzby
realizované v roku 2006 (prevzatie a priprava zastipenia, vratane prvej porady s klientom -

2 730 Sk a podanie staznosti ustavnému stdu - 2 730 Sk).

Ustavny sud pri rozhodovani o pozadovanej nahrade trov vychadzal z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude, podla ktorého méze v odévodnenych pripadoch podl'a
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti

uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Pri stanoveni vySky priznanej nahrady trov pravneho zastipenia stazovatelky
vychédzal tstavny sud z ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a)ac), § 16
ods. 3 a § 18 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska ¢.655/2004 Z.z.”) stym, ze predmet konania pred
ustavnym sudom o st'aznosti v zmysle ¢l. 127 Gstavy je v zdsade nevyjadritelny v peniazoch
a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadostuc¢inenim, alebo s hodnotou predmetu

sporu, o ktorom sa kon4 pred vieobecnym stdom (napr. 1. US 129/03, 1IL. US 11/05).

Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2006 v konani

pred ustavnym stdom predstavuje 2 730 Sk a hodnota rezijného pausalu 164 Sk.

V stlade s uvedenymi ustanoveniami vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. mohla st'azovatel'ka
pozadovat’ ndhradu trov pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym stidom za dva tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2006 (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady
s klientom, pisomné podanie vo veci - staznost’) ako aj ndhradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné (rezijny pausal), teda (2 x 2 730 Sk + 2 x

164 Sk).

Ustavny sud preto priznal stazovatelke podla § 36 ods. 2 zikona o ustavnom stde

nahradu trov pravneho zastipenia v celej uplatnenej vyske 5 460 Sk (bod 4 vyroku néalezu).
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Priznantl ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny std povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢€l. 133 tstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2006

16



