SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

II1. US 706/2014-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 9. decembra 2014

predbezne prerokoval staznost NG E— I
. o veci namietaného poruSenia

zdkladného prava na stidnu aind pravnu ochranu zarudeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného priva na obhajobu zaru¢eného v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé stidne konanie zaruéeného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav azdkladnych slobdd postupom Okresného
sidu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 152/2008 ajeho rozsudkom

z 24. novembra 2008 a takto

rozhodol:

Staznost || BB od micta pre nedostatok praivomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

18. novembra 2014 dorucend staznost ||| EKTKTTKGTGTTGTGEGN T
I E— )

»stazovatel), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sidnu aind pravnu
ochranu zarudeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,tstava®),
zékladného prdava na obhajobu zaruceného v ¢l. 50 ods. 3 dstavy a prdava na spravodlivé
stidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 152/2008 a jeho rozsudkom z 24. novembra 2008.

Zo staznosti vyplyva, Ze sftazovatel bol rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 2 T 152/2008 z 24. novembra 2008 v spojeni srozhodnutim Krajského sudu
v PreSove (dalej len ,krajsky sud®), ktorého spisova znacku ani datum vydania neuviedol,
uznany vinnym zo spichania zlo€inu ,,vydirani se zbrani*“, za ktory bol odsudeny na trest

odnatia slobody v trvani 9 rokov.

Stazovatel je presvedCeny, Ze v konani vedenom okresnym sidom, ale aj v tomuto
konaniu predchddzajucom pripravnom konani boli poruSené nim oznacené zdkladné prava
zaruCené Ustavou a pravo zaruCené dohovorom, ato tym, Ze okresny sud poprel dstnu
Ziadost staZzovatela o ustanovenie mu obhajcu v trestnom konani, Ze doSlo k poniZovaniu
jeho, ako aj poSkodenej v konani pred okresnym sudom, Ze maloleta - bola okresnym
sidom nudtend usvedCif sfaZovatela z trestnej Cinnosti, Ze zdpisnica okresného stidu
nezodpovedd skutocnym vypovediam poSkodenej, svedkov a staZovatela, ako aj tym,
7e okresny sud nereSpektoval dokazy svedciace o tom, Ze skutok kladeny staZovatelovi
zavinu sa nestal, najmd nereSpektoval priznanie poSkodenej a nevykonal ddkazy

navrhované sfazovatelom.

V ramci pripravného konania malo dgjst k pochybeniam spocivajicim v nevykonani
potrebnych vySetrovacich dkonov — konfronticie a zaistenia zbrane, ako aj v tom,

7e vysluch sfazovatela bol vykonany pod vplyvom alkoholu. TaktieZz malo dojst



k poniZovaniu sfazovatela prisluSnym prokurdtorom a nesprdvne mal byt v spise uvedeny

datum umiestnenia sfaZovatela do cely policajného zaistenia.

Stazovatel tvrdi, Ze ,,dvé pripravné kondni a jedno hlavni pojedndvani OS. Bardejov
sp. zn. 2 T 152/2008 se konalo bez pridéleni obvinénému prdvniho zdstupce obhajce

soudem na ustni Zddost obvinéného .

Je presvedceny, Ze vSeobecnymi sidmi bol ,,poruseny né jeden zdkon*“, a nemoZno
povedat, Ze v jeho trestnej veci doSlo ku spravodlivému konaniu. Podla jeho ndzoru, kazdé
konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je porusenim zakladnych
prav zaruCenych tustavou. Rozhodnutia konajicich sidov preto povazoval za nezdkonné

a protiustavné, poruSujuce Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na uvedené sfazovatel navrhol, aby tstavny suid zrusil rozsudok okresného
sudu sp. zn. 2 T 152/2008 z 24. novembra 2008 v spojeni s rozhodnutim krajského stdu
a ziadal o ,zdkonny novy proces, kde OS. Bardéjov dodrii zdkony o pojedndvani

v pFitomnosti obhajce a bude dodrZena iistava SR a dohoda EU“.

II.

Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o sfaZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podra odseku 1, a zru§i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah... Ustavny

sud moze zaroven vec vratif na d’alSie konanie...

Podrla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavhom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu
(v tomto pripade sfaznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o tstavnom sdide vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sdde ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
istneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Predmetom sfaznosti, tak ako ho vymedzil sfazovatel, je namietané poruSenie
zékladného prdva na sidnu aind prdvnu ochranu zaruceného v Cl. 46 ods. 1 tstavy,
zakladného prava na obhajobu zaruceného v ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava spravodlivé sudne
konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 2 T 152/2008 a jeho rozsudkom z 24. novembra 2008.



Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moZnost

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& prdvo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid v prvom rade podotyka, Ze vzhladom na princip subsidiarity, ktory
vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 udstavy (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sdd*), moze udstavny sud poskytnif ochranu konkrétnemu pravu alebo
slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba alebo

pravnickd osoba nemdze domdct v Ziadnom inom konan{ pred vieobecnymi sidnymi.

Inymi slovami, pokial je o ochrane sfazovatefom oznaceného prava alebo slobody
opravneny konaf alebo rozhodovaf iny vSeobecny sud, udstavny sid jeho sfaznost

uz po predbeZnom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pradvomoci.

Ustavny sud preto pri predbeZnom prerokovani sfaznosti zisfoval, ¢ ochranu tych
prav, poruSenie ktorych sfazovatel namieta, neposkytuje iny vSeobecny sud na zdklade
stazovatelovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujicich U¢inné pravne

prostriedky ndpravy namietaného porusSenia jeho prav.

Podla § 306 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok) opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu

prvého stupiia je odvolanie.



Podla § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak,
rozsudok mozZe odvolanim napadnif obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo

tyka...

Podla § 316 ods. 3 pism. b) Trestného poriadku odvolaci sid zrusi napadnuty
rozsudok a vec vrati sidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol, ak zisti, Ze obZalovany nemal obhajcu, hoci i8lo o pripad povinnej obhajoby...

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla
§ 316 ods. 1 alebo nezru$i rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zdkonnost
a odovodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchddzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim

vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddévodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj
a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchéadzali,
najmi preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecif objasnenie veci alebo
pravo obhajoby...
c¢) ak vzniknd pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov,
na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat alebo vykonat d’alSie dokazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona...

Z citovanych ustanoveni procesnopravneho predpisu, ktorym sa riadilo napadnuté
trestné konanie, vyplyva, Ze tento ddval sfaZovatelovi k dispozicii U€inny pravny
prostriedok, na vyuzitie ktorého bol stazovatel opravneny a prostrednictvom ktorého mohol
dosiahnuf ndpravu pripadného zdsahu do nim oznacenych zdkladnych prav zarucenych

ustavou a prava zaru¢eného dohovorom.



Zo staznosti vyplyva, Ze rozhodnutie okresného sidu bolo na zdklade vyuZitia
riadneho opravného prostriedku preskiimané krajskym sidom v druhostuptiovom konani.
A bol to prave krajsky sud, ktory v rozsahu svojho preskimavacieho opravnenia ako
druhostupiiového sudu bol oprdvneny a v podstate aj povinny v pripade zistenia zdsahu
prvostupniového stdu do zédkladnych prav sfaZzovatela tymto pravam poskytnuf ochranu.
Pravomoc krajského stdu v takomto pripade predchddza pradvomoci ustavného stidu. Preto
az eventudlne ustavne nekonformny postup alebo rozhodnutie druhostupfiového sidu by
mohlo za splnenia d’alSich podmienok vyvolatf konanie pred ustavnym stidom na zdklade
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, ato za predpokladu, Ze tito staZnost vyslovne

a nepochybne smeruje proti postupu alebo rozhodnutiu odvolacieho sudu.

Stazovatel vSak postup ani rozhodnutie krajského sidu ako druhostupiiového sidu
nenamietal. Sved¢i o tom skuto€nost, Ze za ,,poruSovatela® jeho prav oznacil iba ,, Okresni
soud Bardéjov... v spisové znacce 2 T 152/2008“. NavySe, spisovi znacku konania
vedeného krajskym sidom a ani ddtum jeho rozhodnutia v staZznosti vobec neuviedol, preto
ustavny sud nemohol konanie arozhodnutie odvolacieho sudu posudzovat z hladiska
mozného poruSenia zdkladnych prav sfazovatela. Uvedeny nedostatok nemoZe zhojif ani
poziadavka zruSenia rozsudku okresného sudu ,,v spojeni s rozhodnutim krajského stdu,
pretoZze tito nie je spoOsobild ,nahradit“ kvalifikovany ndvrh na vyslovenie poruSenia

zékladného prdva alebo slobody postupom alebo rozhodnutim krajského studu.

Vychddzajic z postavenia dstavného sidu ako nezavislého sidneho organu ochrany
ustavnosti (Cl. 124 tdstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (II. US 1/95, II. US 21/96), tistavny
sud sfaznost staZovatela uz po jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2014






