SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 264/2019-53

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jina 2019 v senéte
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Miroslava
DuriSa a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavna staznost’ spolo¢nosti National
Joint — Stock Company ,,Naftogaz of Ukraine*, B. Khmelnitskogo St. 6, Kyjev, Ukrajina,
ICO: 20 077 720, zastapeného spoloénostou HAVEL & PARTNERS s. r. o., advokatska
kancelaria, Centrum Zuckermandel, Zizkova 7803/9, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’
a advokat Mgr. Ondiej Majer, substitu¢ne zastipeny advokatom Mgr. Jozefom Krkosekom,
Pe¢nianska 1, Bratislava, pre namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdéd uznesenim Okresného

sudu Bratislava II ¢. k. 57 Er 3023/2017-553 z 20. februara 2019 a takto
rozhodol:

Ustavni  staznost spolognosti National Joint — Stock Company ,,Naftogaz

of Ukraine“ odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. maja 2019
elektronicky doruCend tustavna staznost’ spolocnosti National Joint — Stock Company
,Naftogaz of Ukraine*, B. Khmelnitskogo St. 6, Kyjev, Ukrajina, ICO: 20 077 720 (d’alej
len ,,stazovatelka*), doplnena 9. maja 2019, pre namietané poruSenie zadkladného prava
podla ¢&l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 a¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) ac¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
uznesenim Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,0kresny sud*) ¢. k. 57 Er 3023/2017-
553 z 20. februara 2019.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti staZzovatel'ke ako povinnej sa
na zaklade pravoplatného a vykonatel'ného rozhodcovského rozsudku Arbitrdzneho institutu
Stokholmskej obchodnej komory sp. zn. V007/2008 z19. decembra 2012 vedie
na okresnom sude pod sp. zn. 57 Er 3023/2017 exeku¢né konanie o vymoZenie uloZenej
povinnosti v prospech opravneného, spolo¢nosti Trameta Kft. so sidlom v Mad’arsku (d’ale;j

len ,,opravneny*).

3. Vramci vykonu exekucie sp. zn. EX 1680/2017 stdny exekutor vydal
13. juna 2018 upovedomenie o d’al§ich trovach exekucie, v zmysle ktor¢ho dalSie trovy
exekucie vo vyske 3 035 436,77 € tvorili ndklady na zabezpecenie zemného plynu formou
uschovy. Nasledne 2. jula 2018 vydal upovedomenie o d’alSich trovach exekucie, podla
ktorych dalSie trovy exekucie vo vySke 606 625,11 € tvorili naklady na zabezpecCenie
zemného plynu formou tGschovy. Proti obom upovedomeniam proti d’alSim trovam exekucie

stazovatel’ka podala namietky.



4. Okresny sud namietanym uznesenim ¢. k. 57 Er 3023/2017-553 z 20. februara

2019 namietky st'azovatel’ky proti d’alSim trovam exekucie zamietol.

5. Stazovatelka v Gstavnej staZznosti, rovnako ako v predloZzenych namietkach
argumentuje, Ze okresny sud tak akceptoval d’alSie trovy exekucie, ktoré nemaji zakonny
zéklad. Podla jej nazoru exekutor poskytol zemny plyn v jej vlastnictve v hodnote
presahujucej 30 000 000 € spolo¢nosti Hycori Gmbh (,,Hycori®), ktora ho dajne vyviezla
do Rakuska. Za uvedené ,,uskladnenie* plynu exekutor vymaha na zdklade upovedomeni
d’alSie trovy exekucie. Stazovatel'ka tento postup sudneho exekutora oznacuje za ,,ostro
protipravny “. 'V tejto stvislosti uvadza, ze ,, Vykon exekucnej cinnosti je vykonom verejnej
moci (§ 5 ExP). Exekutor postihnutim majetku Stazovatela realizuje verejnu moc (podiela
sa na vykone sudnej moci a je sucastou justicného systému SR). Vykon verejnej moci je
obmedzeny na uzemie SR (zdsada teritoriality). Exekutor teda nesmie vykonavat exekucnu
cinnost mimo uzemia SR. Zaroven zdoraziujeme, Ze uskladnenie majetku povinného podla
§ 121 ExP je nepochybne sucastou exekucnej cinnosti a to aj v pripade, Ze na tuto prdacu

¢

Exekutor pouZije tretiu osobu. “.

6. Stazovatel'’ka zastdva nazor, ze exekutor nemodze vykonavat exekucnu Cinnost
mimo Uzemia Slovenskej republiky, rovnako ako cudzi verejny organ nemoze vykonavat
verejni moc cudzieho Statu na uzemi Slovenska. Namieta, ze okresny sud sa nijako
nevysporiadal ani s jej namietkou tykajicou sa nehospodarnosti postupu sudneho exekutora.
Tato odovodiovala tym, Ze spolo¢nost’ Hycori nema vlastné skladovacie kapacity a posobi
iba ako sprostredkovatel. Dalgie trovy exekicie su podla stazovatelky neddvodné
(fiktivne), kedze sa maju tykat skladovania zemného plynu, avSak exekttor plyn
neskladuje. Vysvetl'uje, ze Rdmcova zmluva o nakladani so zemnym plynom z 31. jula 2017
medzi exekitorom a spolo¢nost'ou Hycori sa netyka tischovy (skladovania) zemného plynu,
ale iba nakladania so zemnym plynom stazovatelky. V zmysle uvedenej zmluvy je
podl'a stazovatel’ky dohodnuté, Ze spolocnost Hycori je povinna prijat’ ur€ity objem
zemného plynu, a nasledne je na ziadost exekitora povinnd ho ,,opidtovne dodat™, a to
vSetko pri zohl'adneni podmienok na trhu, kapacit prenosu. Hycori sa vSak nezavizuje plyn

uschovavat’ (skladovat). Postup sudneho exekutora stazovatelka oznacuje za protipravny,



pretoze previedol vlastnictvo k jej veci (k zemnému plynu) na Hycori, ato Gplne mimo
ramec stanoveny v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sidnych
exekutoroch a exekuc¢nej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®). Podstatou teda je, zZe spolo¢nost’ Hycori plyn
neskladuje, nemo6zu teda vznikat' naklady za skladovanie, avSak sudny exekutor trovy

za skladovanie uctuje.

7. Stazovatel’ka zéroven poukazuje na to, ze predchadzajlci aj sicasny opravneny
a spolo¢nost’ Hycori si personalne a kapitalovo prepojené. Zhriiujico tvrdi, Ze exekutor tak
fakticky odovzdal majetok vo vlastnictve staZzovatel’ky opravnenému, resp. jeho sesterskej
spolo¢nosti, ktord si za toto fiktivne skladovanie uctuje prostrednictvom exekutora

a s vedomim okresného sudu naklady exekucie za miliony eur.

8. Okresny sud podla stazovatel’ky akceptoval trovy exekucie bez akéhokol'vek
vycislenia, k otdzke doloZenia vzniku nékladov a ich vysky, odovodnenosti a ucelnosti trov
nevykonal Ziadne dokazovanie. V namietanom uzneseni sa uspokojil iba s vyjadrenim
exekutora. Podl'a ndzoru stazovatel’ky jej okresny sud nemdze ulozit' povinnost uhradit
sumu trov viac ako 3 500 000 € len na zaklade vyjadrenia exekutora, bez akychkol'vek
hmatatelnych a konkrétnych podkladov, ako st faktiry, prevody na uctoch a podobne.
Stazovatel’ka moéze byt zaviazand k ndhrade iba dolozenych atcelne, skutocne
vynalozenych nakladov. V danom pripade vSak trovy exekucie neboli nijako preukazané.
Okresny sud sa napokon vobec nezaoberal namietkami stazovatelky o tom, ze exekutor
mohol uskladnit’ plyn aj s ovel'a niz§imi nakladmi, a to v Slovenskej republike; dokonca
uviedol, Ze stazovatel'ka neuviedla lacnejSie alternativy skladovania, ked’ opak je pravdou,
a stazovatel’ka explicitne v nadmietkach a d’al§ich podaniach uvadzala mozZnost’ uskladnenia

plynu v Slovenskej republike (NAFTA a. s.).

9. Okresny sud podl’a nazoru st'azovatelky porusil jej pravo na spravodlivy proces aj
tym, ze v uvedenej situécii nenariadil pojednavanie, hoci podmienky na jeho nariadenie boli
splnené a stazovatelka pozadovala jeho nariadenie, ako aj tym, Ze jej nedorucil Ziadne

z vyjadreni oprdvneného ani exekutora (stazovatelka sa s nimi zoznamila len vdaka



pravidelnému sledovaniu obsahu exekuc¢ného spisu). Podl'a nazoru stazovatel’ky okresny
sud nereagoval na jej namietky, Ze exekutor nezdkonne rozdelil exekicie na zaklade
rovnakého exekucéného titulu do dvoch samostatnych konani (obchadzanie limitu na vysku
trov konania podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢.288/1995Z. z. o odmenach a nahradich stdnych exekatorov v zneni neskorSich
predpisov) a ze exekutor urcil d’alSie trovy exekucie podl'a upovedomeni len vol'nou tivahou
o tom, ktoré naklady budu ,,priblizne* spadat’ pod ktori konkrétnu exektciu. Takyto postup
nema oporu v Exeku¢nom poriadku; trovy exekucie je potrebné konkrétne Specifikovat

a alokovat’.

10. Stazovatel’ka teda sumarizuje, ze okresny sud porusil jej pravo na spravodlivy
proces tym, ze akceptoval zjavné a prikre poruSenia procesnych predpisov (Exekucného
poriadku) zo strany exekutora ako organu verejnej moci (a to uctovanie trov v nezdkonne
vedenej exekucii, Uctovanie nedovodnych/fiktivnych trov a uUctovanie trov, ktoré neboli
riadne dolozené a nasl.); atym, Ze sdm sa dopustil zasadnych procesnych pochybeni
v konani o namietkach stazovatelky, ked’ najmé nevykonal ziadne dokazy, Uplne rezignoval
na kontrolnt rolu exeku¢ného stdu, nenariadil pojednévanie a nedal stazovatel'’ke moznost’

vyjadrit’ sa k podaniam ucastnikov.

11. Napadnutym uznesenim mal okresny sud porusit’ aj zadkladné pravo stazovatel’ky
vlastnit’ majetok, pretoZe

- neprihliadol na nezdkonny postup exekutora a fakticky prispel k protiprdvnemu
zmenS$eniu majetku staZzovatel’ky,

- aproboval postup exekutora, ktory protizdkonne previedol vlastnictvo plynu
stazovatel’ky v hodnote viac ako 30 000 000 € na spolo¢nost’ Hycori, ktord je majetkovo aj
personalne prepojend s opravnenym, na zadklade zmluvy so spolo¢nost'ou Hycori,

- exekutor protipravne zasiahol do majetku stazovatel’ky v dosledku jeho prevodu
na spolo¢nost Hycori aj preto, ze moznost vydania plynu od spolo¢nosti Hycori

je podstatne obmedzena.



12. Na zéklade uvedeného stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sid ndlezom takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava Il uznesenim vydanym v konani vedenom pod sp. zn.
57Er/3023/2017 zo dna 20. 2. 2019, porusil zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé
sudne konanie a na ochranu vlastnickeho prava garantované ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 48
ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

II. Ustavny sud Slovenskej republiky na zdaklade ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ustanovenia § 133 zdkona ¢ 314/2018 Z.z. o Ustavnom siude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zrusuje Uznesenie Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 57Ev/3023/2017 - 553 zo dna 20. 2. 2019 a zdroven na zdklade
ust. § 133 odsek 3 pismeno b) zdkona ¢ 314/2018 Z.z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov vec vracia Okresnému sudu Bratislava
11 na dalsie konanie.

Ill. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit' trovy pravneho zastupenia

pravnemu zastupcovi stazovatela v plnej vyske vratane DPH.*

13. Sucasne stazovatelka vo svojej ustavnej staznosti navrhla, aby ustavny sud
podla § 129 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) rozhodol o odklade
vykonatel'nosti namietaného uznesenia, ked’ze ich vykonom modze stazovatel’ke vzniknit

zavazna ujma, a odloZenie vykonatelnosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

II.

14. Podla ¢l. 124 ustavy uGstavny sud je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

15. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,



alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

17. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid moze na predbeZnom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

20. Podra ¢l. 20 ods. 1 kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

21. Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sadom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch...



22. Podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzinarodneho prava.

23. Ustavny sud vo vztahu k ¢&l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 tUstavy ustavodarca v zékladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost (IV. US 195/07),

a ich pripadné poruSenie mozno preskiimavat’ spolocne.

I11.

24. Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatelky, Ze namietanym uznesenim
okresného sudu sp. zn. 57 Er 3023/2017 z 20. februdra 2019, ktorym okresny std zamietol
jej ndmietky proti d’alSim trovdm exektcie, boli poruSené jej zdkladné prava podla ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s €l. 48 ods. 2 a¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

acl. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.

25. Stazovatel’ka nesuhlasi s pravnymi nazormi okresného sudu vyjadrenymi
v namietanom uzneseni, ktorym sa vyjadril k jednotlivym namietkam st’aZzovatel’ky (o tom,
ze exekutor vykondva exekucnu cinnost mimo tUzemia Slovenskej republiky; o postdeni
charakteru zmluvy so subjektom, u ktorého je realizovand tischova exekvovaného zemného
plynu; k vyske namietanych d’alSich trov exekucie a spdsobu ich vypoctu; personalnym
a majetkovym prepojenim subjektu, ktory uschoviva zemny plyn s opravnenym). Dalej
tvrdi, ze okresny sud nereagoval na jej namietku, Ze exekutor nezdkonne rozdelil exekucie
na zdklade rovnakého titulu do dvoch samostatnych konani. Kritike podrobuje i procesné

pochybenia okresného sudu, ku ktorym malo ddjst tym, ze okresny sud nevykonal



vo vztahu k ndkladom exekucie Ziadne dokazovanie, nenariadil pojednévanie, nedorucil

staZzovatel’ke vyjadrenia opravneného a stidneho exekuitora a nereagoval na jej namietky.

26. Vzhl'adom na povahu napadnutého rozhodnutia okresného sidu a podstatu
argumentacie staZzovatel’ky je potrebné najskor pripomenut, zZe tstavnému sudu neprislicha
hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi,
pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym sidom a ani ochrancom zikonnosti.
Stdna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, ¢o
vyplyva aj z vnatornej Struktiry Ustavy (siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy upravuje
ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sidneho orgdnu ochrany ustavnosti Ustavny sid nemdze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. St to teda
vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom zdkonov* prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zikonnej urovni. Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o staznosti
pre poruSenie zékladného prdva na stdnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobod4ch najmi v tom
smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostato¢ne oddvodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo
svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobdd (napr. 1. US 19/02,

L. US 27/04, 1. US 74/05).

27. Arbitrarnost a zjavna neoddovodnenost rozhodnuti vSeobecnych sudov je
najcastejSie dana rozporom suvislosti ich prdvnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumite'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(V. US 115/03, 1. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobiléd porusit’ niektoré z prav uvedenych

v ¢l. 127 ods. 1 ustavy.



28. O taku situdciu vo veci stazovatel'ky nejde. O skutkovo a pravne totoZnej
ustavnej st'aznosti stazovatel’ky zastipenej tym istym pravnym zastupcom (smerujlicej proti
rozhodnutiu okresného sudu s obsahovo rovnakym oddévodnenim, ked’Zze ide o suvisiace
exekuéné konania, pozn.) rozhodol Gstavny sad uznesenim sp. zn. I. US 179/2019
z 30. aprila 2019, ktorym staznost staZovatel'ky odmietol ako zjavne neopodstatnentl.
Vzhladom na totoznost oddvodnenia napadnutého rozhodnutia a totoznost ndmietok
stazovatel’ky v aktualnej veci ustavny sud bez potreby ich citacie a rozboru plne poukazuje
na obsah svojho uznesenia z 30. aprila 2019, od ktorého zaverov sa nema dovod v danej

veci odchylit’.

29. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze okresny sid sa namietanym
postupom exekutora pri vykone exekucnej Cinnosti riadne zaoberal a s argumentaciou
stazovatel’ky sa vysporiadal. Vyjadril jednozna¢né stanovisko k uzatvoreniu zmluvy
so subjektom, u ktorého je realizovand Uschova exekvovaného zemného plynu (bod 16
napadnutého uznesenia), k Cinnosti exekutora v tomto smere, ako aj k vySke namietanych
d’alSich trov exektcie a sposobu ich vypoctu (bod 18 napadnutého uznesenia). Reagoval aj
na namietku stazovatelky tykajicu sa tvrdeného rozdelenia exekucie na zaklade rovnakého
titulu do dvoch samostatnych konani (bod 20 napadnutého uznesenia). Prijatym pravnym
zaverom okresného sidu v namietanom uzneseni niet ¢o vytknit. NemoZno ich oznadit
za svojvol'né (arbitrarne) alebo zjavne neoddvodnené, kedZe maju oporu v zikone
(Exeku¢ny poriadok) a st jasne a dostato¢ne pravne zdoévodnené. V tejto stvislosti Gistavny
sud uvadza, Ze pravo na stidnu ochranu nemdze byt poruSené tym, ze vSeobecny sud
vyslovi svoj pravny ndzor, rozhodne na jeho zdklade a svoje rozhodnutie nalezite odovodni
(II. US 77/06). Namietku o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia preto ustavny sud

vyhodnotil ako neopodstatnent.

30. Pokial’ stazovatel'’ka namietala pochybenia v procesnom postupe okresné¢ho sudu,
pretoZze podla jej ndzoru v rozpore s pravnou upravou nevykonal vo vztahu k nakladom
exekucie ziadne dokazovanie, nenariadil na tento ucel pojednavanie a nedorucil
stazovatel’ke vyjadrenia opravneného, ustavny sud najskér vo vSeobecnosti, s poukazom

na svoju judikatiaru, uvadza, ze jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo
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na urc¢itd kvalitu sadneho konania, ktorda okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj
na zachovanie kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani* (podobne napr. I11. Us 402/08).
Podstatou kontradiktérnosti a s iou suvisiacou ,,rovnostou zbrani“ je, aby vSetci uCastnici
konania mali realnu moznost’ vyuzit' svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat’
na ,,protiargumenty‘ protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja
proti sebe Zzalobca a Zalovany, a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktérnost’ konania
(napr. IV. US 259/2011, 1. US 617/2013). Exekuéné konanie je viak osobitnym druhom
civilného konania, v ktorom vSeobecny sid uz nerozhoduje o spornych narokoch
ucastnikov, ale v ramci svojich rozhodovacich pravomoci len posudzuje splnenie
podmienok pre nuteny vykon exekuéného titulu, ktorym bol v danom pripade pravoplatny
rozsudok rozhodcovského sudu. Ide o konanie, v ktorom sa realizuje nateny vykon v danom
pripade uz pravoplatného rozhodcovského rozsudku vydaného v sporovom konani plne sa
spravujicom zasadou kontradiktérnosti a rovnosti zbrani UcCastnikov. Zésada
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani je teda v exeku¢nom konani ako nesporovom

konani zna¢ne oslabena (m. m. I. US 284/2016).

31. Stazovatel’ka mala pravo vyjadrit’ sa k doru¢enym upovedomeniam o d’alSich
trovach exekucie, toto pravo aj vyuzila, podala ndmietky, pricom okresny std na vSetky jej
namietky prihliadol, zaoberal sa nimi a vysporiadal sa s predloZzenou argumentaciou.
Okresny sud pri svojom rozhodovani vytvoril podmienky na realizaciu prav stazovatel'ky
ako ucastnicky exekuéného konania, dostala redlnu moznost’ vyuzit' svoje procesné prava,
predlozit argumenty a reagovat’ na ,,protiargumenty* exekutora. Postup okresného sudu sa

tak nejavi byt’ v rozpore s obsahom zasady kontradiktornosti konania.

32. SkutoCnost, ze stazovatel’ka sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu
nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nézor

vieobecného stidu svojim vlastnym (I. US 313/2010, I1. US 134/09, 111. US 127/2012).

33. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou

ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je posudit, ¢i tato nie je zjavne
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neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou tustavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnentt staznost’ preto mozZno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011).

34. Na zéklade vSetkych uz uvedenych skuto€nosti ustavny sud odmietol Ustavna
staznost’ stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

35. Ked'ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’ky vratane jej ndvrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia
okresného sudu v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sid uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2019
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