SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 24/07

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Jana Auxta
a zo sudcov LCubomira Dobrika a Rudolfa Tkécika vo veci navrhu prof. MUDr. M. F., CSc.,
K., zastipenej advokatkou JUDr. D. G., K., na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodne;j
rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii sp. zn. VP/04/06-K zo 4. septembra
2006 na neverejnom zasadnuti 17. aprila 2007 takto

rozhodol:

1. Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii
sp. zn. VP/04/06-K zo 4. septembra 2006 zrusSuje.

2. Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii
je povinny zaplatit prostrednictvom Kancelarie Narodnej rady Slovenskej republiky
ndhradu trov konania prof. MUDr. M. F., CSc., v sume 11 137 Sk
(slovom jedenasttisicstotridsat'sedem slovenskych korun) na Ucet jej pravnej zastupkyne

JUDr. D. G., K., do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) prijal uznesenim
&. k. III. US 24/07-16 zo 7. marca 2007 podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na konanie ndvrh prof. MUDr. M. F., CSc. (d’alej len ,,navrhovatel’ka®),
na preskumanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezluciteI'nost’
funkcii (dalej aj ,,vybor*) sp. zn. VP/04/06-K zo 4. septembra 2006 (d’alej aj ,,namietané
rozhodnutie®) podla ¢l. 10 ods. 2 Gstavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005
Z.z. (dalej len ,,ustavny zdkon o ochrane verejného zaujmu*) v spojeni s § 73a a § 73b

zakona o ustavnom sude.

Z navrhu vyplyva, Ze namietanym rozhodnutim ulozil vybor navrhovatel'ke ako
verejnej funkcionarke [€l. 3 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 1 pism. zb) Ustavného zikona
o ochrane verejného zaujmu] pokutu v sume 138 192 Sk, pretoze porusila povinnost’ podat’
do 30 dni odo dna, ked sa wujala vykonu verejnej funkcie, pisomné oznamenie
o vykonavanych funkciach, zamestnaniach, ¢innostiach a o svojich majetkovych pomeroch
(dalej aj ,,0znamenie*) za predchadzajuci kalendarny rok. Tato povinnost’ pre nu vyplyvala

z ustanovenia €l. 7 ods. 1 Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu.

Navrhovatel’ka prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne namieta, ze jej
konanie nebolo v rozpore s oznacenym ustanovenim ustavného zdkona o ochrane verejného
zdujmu, teda ze povinnost’ verejného funkciondra vyplyvajiucu z ¢l. 7 ods. 1 uvedeného

ustavného zadkona neporusila a ozndmenie podala v stanovenej lehote.

Navrhovatel’ka tvrdi, ze podala ,,pisomné oznamenie doporucene na poste K., dna



31. janudra 2006. Pri spravnej aplikacii uvedeného ustanovenia® (Cl. 7 ods. 1 ustavného
zékona o ochrane verejného zaujmu, pozn.) ,,bolo podané v posledny den uvedenej lehoty,
nakolko nemozno do lehoty zapocitat' den, v ktorom nastala rozhodujuca skutocnost, kedy

sa ako verejny funkcionar ujala funkcie - teda den 1. 1. 2006 .

Navrhovatel’ka tiez uviedla, ze vybor ,,nedodrzal povinnost' stanovenu v ¢l. 9 ods. 5
ustavného zakona rozhodnut vo veci do 60 dni odo dna zacatia konania... a ,,...pri ulozeni
pokuty podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zakona urcil nespravne vysku pokuty. (...)

Pri stanoveni vysky pokuty Vybor Narodnej rady, zjavne opomenul novelu ustavného
zdkona o ochrane verejného zaujmu - ustavny zdakon ¢. 545/2005 Z. z., ktory nadobudol

ucinnost dnom 1. 1. 2006, konkrétne ustanovenia ¢l. 9 ods. 15 a 16

V nadvéznosti na to navrhovatelka upriamuje pozornost’ na skutoCnost, Ze v roku
2005 nebola verejnou funkcionarkou, teda nemala prijem za vykon verejnej funkcie
za predchéadzajuci kalendarny rok (v tomto pripade za rok 2005), a teda v danom pripade
,,...je preto potrebné aplikovat ¢l. 9 odsek 16 ustavného zakona, podla ktorého sa
za mesacny plat povazuje priemernd nomindlna mesacna mzda v hospodarstve Slovenskej
republiky za uplynuly kalendarny rok (v tomto pripade kalendarny rok 2005), teda suma
vo vySke 17.274,- Sk*. S poukazom na uvedené skutocnosti je zrejme, ze vybor stanovil

vysku pokuty ulozentl navrhovatel’ke ako verejnej funkcionarke nespravne.

Na =zaklade uvedenych dovodov a skutoCnosti navrhovatelka prostrednictvom
splnomocnenej pravnej zastupkyne navrhla, aby ,, Ustavny sid Slovenskej republiky
nalezom napadnuté rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre
nezlucitelnost funkcii zo dna 4. septembra 2006, cislo rozhodnutia VP/04/06-K zrusil a
ulozil povinnost' Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky uhradit’ navrhovatelovi trovy

pravneho zastupenia (...) .

K néavrhu navrhovatel’ky sa vyjadril vybor prostrednictvom svojho predsedu podanim
sp. zn. RD-301/2007-PO z 1. februara 2007, v ktorom sa okrem iného uvadza: ,,...tvrdime,

Ze rozhodnutie bolo vydané v sulade s cit. ustavnym zdakonom. K vyhrade o pocitani lehot



poukazujeme na skutocnost, Ze danu problematiku upravuje vylucne ustavny zdkon
C. 357/2004 Z. z. v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. a neumoznuje plynutie lehot
pocitat’ podla inych pravnych predpisov, ale len podla tohto ustavného zakona. Z dikcie
¢l. 7 ods. 1 je zrejmé, Ze 30-dnova lehota sa zacina prvym dinom, kedy sa verejny funkcionar
wjal funkcie. Je nelogické, ze by prvy den funkciu nevykondval, kedZe uz z jej ujatia mu
vyplynuli vsetky prdva tykajuce sa tejto funkcie, ale teda aj povinnosti. Prvy den vykonu
verejnej funkcie verejny funkcionar nielenze vykonava svoju funkciu, ale poberd za jej
vkon i plat a dalsie naleZitosti.

Pokial’ sa tyka vyhrady k tomu, Ze vybor nerozhodol do 60 dni podla ¢l. 9 ods. 5
uvadzame, zZe ide o tzv. poriadkovu lehotu a s jej nedodrzanim ustavny zdkon nespdja
zastavenie konania alebo zanik zodpovednosti v konani podla ¢l. 9 tohto ustavného zdkona.

K vyhrade o spésobe urcenia vysky pokuty uvadzame, Ze bola stanovend podla
oznamenia zakladatela, ktory ustanovil verejnu funkciondrku do funkcie (dokaz v prilohe
1). Vzhladom na skutocnost, Ze ide o pokutu za nepodanie oznamenia do 30 dni od ujatia sa
funkcie, nie je mozné pouzit ustanovenie ¢l. 9 ods. 14 ustavného zdkona a vyska pokuty bola
ustdlena podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) o vyske platu uvedeného v zmluve so zamestnavatelom
verejnej funkcionarky, kedze nepracovala v uplynulom roku uvedenych 12 mesiacov.

Vzhladom na vyssie uvedené navrhujeme, aby Ustavny sud Slovenskej republiky
napadnutie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. VP/04/06-K
z0 4. 9. 2006 s poukazom na § 73b zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
potvrdil a stazovatelke nepriznal trovy konania.

V prilohe sucasne pripdjame spisovy material vo fotokopii, ako aj doklad o doruceni

predmetného rozhodnutia navrhovatelovi.

Po prijati navrhu na d’alSie konanie navrhovatel'ka podanim zo 16. marca 2007
prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne doplnila svoju argumentaciu
obsiahnutt v ndvrhu z 15. januara 2007, reagujuc na vyjadrenie vyboru z 1. februara 2007.
Okrem 1iného wuviedla: , Navrhovatelka v celom rozsahu zotrvava na stanovisku
prezentovanom v navrhu na preskumanie rozhodnutia, Ze pisomné oznamenie vyboru
podala vcas, v posledny den lehoty. KedZe ustavné pravo nema vSeobecné ustanovenie

o pocitani lehot, v danom pripade je potrebné aplikovat ustanovenie generdlnej pravnej



normy civilného prava, podla ktorého do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked’ doslo
ku skutocnosti  urcujucej zaciatok lehoty. Funkcia clenky predstavenstva vznikla
navrhovatelke dna 1. 1. 2006, 30-dnova lehota zacala navrhovatelke plynut nasledujuci den
po vzniku funkcie, teda 2. 1. 2006 a tdto lehota uplynula dna 31. 1. 2006, kedy aj
navrhovatelka podala oznamenie vyboru.

Skutocnosti uvdadzané v stanovisku Vyboru zo dna 1. 2. 2007, Ze funkciondr sa ujal
funkcie 1. 1. 2006, kedy mu vyplynuli vSetky prdava aj povinnosti, a ze aj od uvedeného dna
poberal plat, navrhovatelka nenamieta, su nesporné. Vybor nerozlisuje pravnu skutocnost,
kedy sa navrhovatelka ujala funkcie, s dolezitym pravidlom pocitania lehot, podla
ktorého do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo k skutocnosti urcujucej
zaciatok lehoty, v tomto pripade skutocnosti vzniku funkcie. (...)

V danom pripade nemozme zlucovat pojem vzniku funkcie a pojem pocitanie plynutia
Casu. Ide o dva samostatné pravne pojmy pri uplatneni prav a pocitanie casu na plynutie
lehot, uplne odlisné ponimanie prava, ktoré Vybor nerozlisuje.

Tvrdenia Vyboru, ktore su v danej veci nesporné ako napriklad to, Ze navrhovatelovi
patri odmena za vykon funkcie clena predstavenstva uz odo dna vzniku funkcie su vsak
pri aplikacii vyssie uvedeného pravidla o pocitani lehot irelevantné. (...)

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti, tvrdeni a dokazov uvadzanych
v navrhu, navrhovatelka trva na tom, Ze neporusila povinnost podla ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu, a ze vybor stanovil vysku pokuty ulozenu
navrhovatelke, ako verejnému funkcionarovi v rozpore s ustavnym zakonom a preto
navrhuje napadnuté rozhodnutie Vyboru zo dna 4. 9. 2006 cislo VP/04/06-K v celom
rozsahu zrusit.

Navrhovatelka uplatiiuje trovy pravneho zastupenia v zmysle navrhu, vcitane
predmetného vyjadrenia, spolu za tri ukony pravnej pomoci suma 14.550,- Sk + 19 %

DPH + 3x rezijny pausal, spolu trovy vo vyske 17.845,50 Sk. “

Vybor predlozil Gstavnému stdu original prislusného na vec sa vztahujiceho spisu
v prilohe listu zo 4. aprila 2007. Zaroven uviedol, ze pokial ide o vec samu, zotrvava

na svojom stanovisku k navrhu z 1. februara 2007.



II.

Z obsahu navrhu vratane jeho priloh, z vyjadrenia vyboru, z vypisu z obchodného
registra obchodnej spolo¢nosti Vychodoslovensky ustav srdcovych a cievnych chordb, a. s.
(dalej aj ,,obchodna spolo¢nost™), ako aj z obsahu predlozenych listinnych dokazov
obsiahnutych v spise tykajucom sa konania vedeného vyborom proti navrhovatel’ke, zistil

ustavny sud nasledovny skutkovy stav, relevantny pre postidenie veci:

Navrhovatel'ka sa stala verejnou funkciondrkou diiom vzniku jej funkcie clenky
predstavenstva (Statutdrneho organu) obchodnej spolo¢nosti so stopercentnou majetkovou
ucast'ou Statu. Podl'a vypisu z obchodného registra navrhovatel'ke vznikla funkcia ¢lenky

predstavenstva (Statutarneho organu) 1. janudrom 2006.

Navrhovatel'’ka podala ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1 tstavného zdkona o ochrane

verejného zdujmu adresované vyboru na poste K. 31. januara 2006.

Vybor na svojej 28. schddzi uznesenim ¢. 96 zo 16. marca 2006 zacal podla ¢l. 9
ods. 2 pism. a) ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu proti navrhovatel’ke konanie
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov pre nesplnenie povinnosti
podat’ do 30 dni odo dna ujatia sa vykonu verejnej funkcie pisomné oznamenie podl'a ¢l. 7
ods. 1 Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu. Uvedent skuto€nost’ oznamil vybor
navrhovatel’ke listom z 30. marca 2006 doruenym 4. aprila 2006, v prilohe ktoré¢ho jej

zaslal predmetné rozhodnutie a zaroven ju vyzval, aby sa k veci vyjadrila.

Navrhovatel'ka sa vyjadrila listom zo 6. aprila 2006, v ktorom okrem iné¢ho uviedla:
., Oznamenie funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov verejnych funkciondarov
som Vasmu vyboru odoslala doporucene dna 31. janudara 2006, coho dokazom je podaci
listok, ktory Vam v prilohe prikladam. Toto ozndamenie bolo Vasmu vyboru dorucené dna
2. 2. 20006, kopiu dorucenky prikladam.

Pri pocitani zakonnej lehoty som vychadzala z toho, Ze oznamenie som povinnd

podat do 30 dni odo dna, ked’ som sa v skutocnosti ujala verejnej funkcie, t. j. od 2. janudra



2006, ktory bol prvym pracovnym dnom roku 2006. Oznamenie som odoslala postou dna
31. 1. 2005 /podané bolo o 19,00 hod./. Som toho ndzoru, ze som splnila zakonnu povinnost
vypbvajucu z ¢l. 7, ods. 1 ustavného zdakona ¢. 357/2004 Z. z. v zneni ustavného zdkona

C. 545/2005 Z. z., t. j. 31. 1. 20006, oznamit do 30 dni a Zze som stanovenu lehotu zachovala. “

Rozhodnutim sp. zn. VP/04/06-K zo 4. septembra 2006 vybor konStatoval, ze
navrhovatel’ka, ako verejna funkcionarka - ¢lenka predstavenstva obchodnej spolo¢nosti
so stopercentnou majetkovou ucastou Statu - Vychodoslovensky tustav srdcovych
a cievnych chordb, a. s., porusila povinnost’ ustanovent v ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona
o ochrane verejného zaujmu tym, Ze v lehote do 30 dni odo dna ujatia sa vykonu verejnej
funkcie nepodala pisomné ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1 uvedeného ustavného
zakona. V odévodneni svojho rozhodnutia vybor okrem iného uviedol: ,, Vybor dospel
po vykonanom dokazovani k zdveru, Ze nie je sporné, kedy verejnd funkcionarka
Prof.: MUDr. M. F., CSc. podala predmetné oznamenie. Na zaklade listu Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 18380-2/2006-OTVVP zo dna 22. 6. 2006 minister
zdravotnictva SR R. Z. potvrdil, Ze verejna funkciondrka Prof. MUDr. M. F., CSc. sa
skutocne ujala vykonu verejnej funkcie dinom vzniku akciovej spolocnosti Vychodoslovensky
ustav srdcovych a cievnych choréb K. a to 1. janudra 2006 (nie 2. 1. 2006, ako verejnd
funkcionarka uvdadza vo svojom liste zo 6. 4. 20006).

Vybor posudil tvrdenie verejnej funkciondrky ohladom plynutia uvedenej 30-dnovej
lehoty a nestotoznil sa s nim. Konajuci organ ma za to, ze pokial’ je prvym dnom ujatia sa
funkcie 1. januar 2006, tak lehota sa zacina pocitat uz uvedenym dnom a nie po jeho
uplynuti. KedZe prava a povinnosti vyplyvajuce pre verejnych funkcionarov su urcené
v osobitnom pravnom predpise, ktorym je ustavny zdakon ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondarov v zmeni ustavného zdkona
C. 545/2005 Z. z., nie je mozné postupovat podla vseobecnych zdasad pre pocitanie casu
urcenych v Obcianskom zakonniku (§ 122 ods. 1 OZ). Nejde o obcianskopravny vztah podla
v§eobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, ale o osobitny prdavny vztah na zaklade

osobitného predpisu na urovni ustavného zdakona.



Z tohto dovodu vybor konStatoval, zZe je nesporné, zZe verejnd funkciondrka tym, Ze
nepodala oznamenie do 30 dni od ujatia sa vykonu funkcie porusila ustanovenie cl. 7

ustavného zakona (...). "

Rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/04/06-K zo 4. septembra 2006 bolo navrhovatel’ke

dorucené 18. decembra 2006.

I1I.

3.1 Podl’a relevantnej Casti €l. 7 ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného zauymu
je verejny funkcionar povinny do 30 dni odo dila, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, (...)

podat’ pisomné ozndmenie za predchadzajuci kalendarny rok, (...).

Podl’a ¢l. 2 pism. zb) v spojeni s ¢l. 3 ods. 1 Gstavného zdkona o ochrane verejného
zauyjmu je verejnym funkciondrom aj ten, kto vykonava funkciu Statutarneho organu alebo
Clena Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti so stopercentnou majetkovou ucastou
Statu. Tento verejny funkciondr podava pisomné oznamenie uréenému vyboru Narodnej
rady Slovenskej republiky [¢l. 7 ods. 5 pism. e) Gstavného zdkona o ochrane verejného

zaujmu].

Podl'a ¢l. 9 ods. 2 pism. a) Ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu zacne
vybor konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov (d’alej
len ,,konanie®) z vlastnej iniciativy, ak jeho zistenia nasvedc¢ujua tomu, ze verejny funkcionar
v oznameni podla ¢l. 7 (...) uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje alebo ze verejny
funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto stavnym

zédkonom alebo zékonom (...).

Podla €l. 9 ods. 6 Gstavného zdkona o chrane verejného zaujmu ak sa v konani
preukézalo, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie
ustanovené tymto ustavnym zédkonom alebo zdkonom, alebo v oznameni podla ¢l. 7 (...)

uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie,



v ¢om je konanie alebo opomenutie verejného funkcionara v rozpore s tymto ustavnym
zékonom alebo zakonom, odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie

obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.

Podla ¢l. 10 ods. 2 Gstavného zakona o ochrane verejného zdujmu dotknuty verejny
funkcionar mdze podat’ navrh na preskiimanie rozhodnutia vyboru na tstavny std v lehote
30 dni odo dia doru€enia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata
mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dna doruc¢enia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10,
ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci verejnému funkcionarovi. Podanie névrhu
na preskimanie rozhodnutia vyboru ma odkladny uéinok. Ustavny sud rozhodne o tomto
navrhu do 60 dni odo diia jeho dorucenia. Konanie o preskiimani takéhoto rozhodnutia
pred Gstavnym stidom upravujii ustanovenia zdkona. Rozhodnutie ustavného sudu je

kone¢né okrem rozhodnutia podla ¢l. 12 ods. 2.

Podla § 73a ods. 1 zakona o tstavnom sude konanie sa zac¢ina na navrh verejného
funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykonava konanie o ndvrhu vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zakona

o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (d’alej len ,,organ*).

Podl'a § 73a ods. 2 zakona o ustavnom sude o podani ndvrhu plati § 20. K navrhu sa

pripoji napadnuté rozhodnutie organu podl'a odseku 1.

Podl'a § 73b ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ucastnikom konania je navrhovatel’
a organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podla Gstavného zédkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov.

Podla § 73b ods. 2 zikona o ustavnom side o navrhu kona a rozhoduje senat

ustavného stdu na neverejnom zasadnuti.



Podrla § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s Ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat ustavného stidu nalezom zrusi.

Podla § 73b ods. 4 zdkona o tstavnom sude rozhodnutie ustavného sudu je konecné.

3.2 Navrhovatel'ka vo svojom navrhu na preskimanie rozhodnutia vyboru namieta,
ze z jej strany nedoSlo k poruSeniu povinnosti podat’ ozndmenie do 30 dni od ujatia sa
verejnej funkcie, kedZe ho podala v posledny deii uvedenej lehoty. Tvrdi, ze vybor
nespravne aplikoval ¢l. 7 ods. 1 ustavného zédkona o ochrane verejného zdujmu pokial’ ide
o pocitanie ¢asu, zapocitajic do uvedenych 30 dni lehoty aj 1. januér 2006. Taktiez namieta,
ze vybor nedodrzal lehotu podl’a €l. 9 ods. 5 Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu,
ked’ze nerozhodol do 30 dni od zacatia konania a stcasne nespravne urcil vySku pokuty

v rozpore s ¢l. 9 ods. 10, 15 a 16 Gstavného zékona o ochrane verejného zaujmu.

Z ustanovenia § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude v spojeni so Stvrtou vetou ¢l. 10
ods. 2 ustavného zadkona o ochrane verejného zdujmu vyplyva, Ze predmetom konania
o preskimani rozhodnutia vo veciach ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov, v ramci ktorého plni ustavny sid funkciu organu rozhodujiceho o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu vyboru, je vylucne posudenie konania verejného funkcionéra
z hl'adiska jeho konformnosti s prislusSnymi ustanoveniami Ustavného zdkona o ochrane
verejného zaujmu. Tomu zodpovedd aj zdkonnad uprava rozhodovania ustavného sudu
v tomto konani - zruSenim napadaného rozhodnutia vyboru (ak senat ustavného sudu
po jeho preskiimani zisti, Ze konanie verejného funkcionara nebolo v rozpore s Ustavnym
zékonom o ochrane verejného zaujmu), alebo potvrdenim rozhodnutia vyboru (ak po jeho
preskimani dospeje senat tistavného sudu k zéveru, ze konanie verejného funkcionara bolo

v rozpore s Ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu).

Ustavny sud pri preskimani navrhovatelkou napadaného rozhodnutia vyboru

posudzoval iba otdzky, ¢i navrhovatel'ka ako verejna funkcionéarka porusila svoju povinnost’
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vyplyvajucu z €l. 7 ods. 1 Gstavného zakona o ochrane verejného zdujmu podat’ do 30-tich
dni odo dia, ked sa wujala vykonu verejnej funkcie, pisomné ozndmenie
o vykonavanych funkcidch, zamestnaniach, ¢innostiach, a o svojich majetkovych pomeroch
za predchadzajici kalendarny rok. Namietkou navrhovatel’ky smerujicou proti procesnému
postupu vyboru v suvislosti s nedodrzanim lehoty na vydanie rozhodnutia (¢l. 9 ods. 5
ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu) sa Gstavny sud nezaoberal, pretoze konanie
bolo zacaté uznesenim vyboru zo 4. septembra 2006, a preto mal pochybnosti, Ze tato lehota
v okolnostiach danej veci bola porusena, avSak vzhl'adom na to, Ze v pravnom poriadku
Slovenskej republiky absentuje Uprava nésledkov prekrocenia tejto lehoty, jej uplynutie sa
nespdja so ziadnymi sankénymi u€inkami. Na zdklade toho mozno dospiet’ k zaveru, Ze
vybor mdze rozhodnut’ aj po zdkonom ustanovenej lehote. Na druhej strane treba zdoéraznit,
ze je v zauyjme dodrziavania principov pravneho Statu, najmd pravnej istoty ucastnikov
konania, aby vybor vydaval rozhodnutia v lehote uvedenej ustavnym zakonom, aj napriek

tomu, ze tato lehota je poriadkova.

Z uvedenych dovodov sa ustavny sud pri preskimani navrhovatel'’kou napadaného
rozhodnutia vyboru obmedzil na postdenie otazky, ¢i navrhovatelka ako verejna
funkcionarka porusila svoju povinnost’ vyplyvajucu z ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona
o ochrane verejného zaujmu podat’ do 30 dni odo dila, ked’ sa ujala vykonu verejnej funkcie,
pisomné oznamenie o vykondvanych funkcidch, zamestnaniach, ¢innostiach a o svojich
majetkovych pomeroch za predchadzajuci kalendarny rok. Néamietkami navrhovatelky
smerujucimi proti procesnému postupu vyboru v stvislosti s nedodrzanim lehoty na vydanie
rozhodnutia (¢l. 9 ods. 5 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu), ako aj proti vyske
ulozenej pokuty (€l. 9 ods. 10, 15 a 16 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu) sa
ustavny sud nezaoberal, pretoze presahujii jeho prieskumni pradvomoc v tomto type

konania.

3.3 Navrhovatel’ka mala podla rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/04/06-K
7o 4. septembra 2006 porusit povinnost ustanoveni v ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona
o ochrane verejného zadujmu tym, ze ako verejna funkciondrka - Clenka predstavenstva

obchodnej spolocnosti so stopercentnou majetkovou ucastou Statu - Vychodoslovensky
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ustav srdcovych a cievnych chorob, a. s., v lehote do 30 dni odo dna ujatia sa vykonu
verejnej funkcie nepodala pisomné oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 uvedeného ustavného

zakona.

Pravnou skutocnost'ou, ktord urcuje zaciatok lehoty ustanovenej v ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu je ,ujatie sa vykonu verejnej funkcie*

povinnou osobou - verejnym funkciondrom.

Na rozdiel od konania pred vyborom nebol okamih, kedy k uvedenej pravnej
skutoc¢nosti doSlo, v konani pred ustavnym stidom medzi ucastnikmi (navrhovatelkou
a vyborom) sporny (porovnaj vyjadrenie navrhovatel’ky v konani pred vyborom zo 6. aprila
2006 - str. 7 s vyjadrenim jej pravnej zastupkyne v konani pred Gstavnym sudom v podani
zo 16. marca 2007 - str. 4-5 a s odoévodnenim rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/04/06-K
7o 4. septembra 2006 - citacia na str. 7). Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ povazuje ustavny
sud v tomto smere za potrebné iba stru€ne poznamenat’, Ze okamihom ujatia sa vykonu
verejne] funkcie podla €l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu je
potrebné rozumiet’ den, ked’ sa verejny funkcionar ujal svojej verejnej funkcie de 1ure, teda
denn, v ktorom v zmysle prislusnych pravnych predpisov verejny funkcionar nadobudol

opravnenia a povinnosti (pravny status) spojené s vykonom verejnej funkcie.

V danom pripade je nepochybné, ze navrhovatel'ka sa stala verejnou funkcionarkou
ditom vzniku jej funkcie ¢lenky predstavenstva (Statutdrneho orgdnu) obchodnej spolo¢nosti
so stopercentnou majetkovou Ucastou Statu. Podl'a vypisu z obchodného registra uvedenej
obchodnej spolo¢nosti navrhovatel'ke vznikla funkcia Elenky predstavenstva 1. janudra

2006.

Pokial’ ide o postidenie otdzky pocitania lehoty na podanie oznamenia podla €l. 7
ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu, je podla ndzoru Ustavného stdu
potrebné prihliadat’ k povahe a téelu uvedenej lehoty. Ustavny zakon o ochrane verejného

zaujmu totiZ neobsahuje ustanovenie o pocitani Casu a plynuti nim stanovenych lehot.
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Generalnu normu tohto druhu, ktora by bola subsididrne aplikovatel'na, napokon neobsahuje

ani samotna ustava.

Zmyslom a ucelom Ustavného zakona o ochrane verejné¢ho zadujmu je zabezpecit’
pravny mechanizmus ochrany verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajici
v zamedzeni vzniku rozporu osobnych zaujmov verejnych funkciondrov s uvedenym
verejnym zaujmom Vv suvislosti s vykonom svojej funkcie a predchddzat zneuZivaniu

verejnej funkcie, pripadne postavenia s lou spojené¢ho, na osobny prospech.

V zaujme tohto ciel’a ukladd uvedeny ustavny zédkon verejnym funkcionarom (najma
v ¢l 4, 5, 6 a 8) rozne povinnosti a obmedzenia tykajuce sa vlastného vykonu verejnej
funkcie, alebo vykonu ¢innosti, funkcii a zamestnani nezlticite'nych so zastdvanou verejnou
funkciou. Naopak ¢l. 7 (ale napr. aj ¢l. 8 ods. 5 a 6 a ¢l. 9 az 11) ustavného zakona
o ochrane verejného zaujmu konsStituuje mechanizmus kontroly dodrziavania uvedenych
povinnosti a obmedzeni, v ramci ktorého je verejnym funkciondrom okrem iného ulozena
povinnost’ vykonat’ v stanovenej lehote urcity tkon (podat’ v lehote do 30 dni odo dila ujatia
sa vykonu verejnej funkcie pisomné oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1). S uplynutim uvedene;j
lehoty nie je bezprostredne spojeny vznik, zmena ani zénik pradvnych vzt'ahov priamo
sa tykajucich vykonavanej verejnej funkcie, resp. cCinnosti, funkcii a zamestnani

nezlucitelnych so zastavanou verejnou funkciou.

Z hladiska ucelu a charakteru mozno preto lehotu ustanovenu v ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu povazovat’ za lehotu procesnopravnu.

Zaroven je z textu prisluSnej pravnej normy nepochybné, ze ide o lehotu uréenti podl'a dni.

Vyklad a aplikdcia pravnej normy, pokial’ jej normativny text nie je dostatocne
zrejmy, mé zodpovedat poziadavke pravnej istoty (ako imanentnej sucasti principu
pravneho $tatu - ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a zaroveir ma byt primerana

obsahu a ucelu pravnych vzt'ahov, ktoré nou maju byt’ regulované.
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Aj ked normativny text jednotlivych ustanoveni Ustavného zdkona o ochrane
verejného zduymu nedava vzhl'adom na chybajice pravidla o pocitani casu a plynuti lehot
vyslovni odpoved’ na otazky relevantné pre rozhodnutie v navrhovatel’kinej veci, pravnou
komparaciou najdolezitejSich hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov v pravnom
poriadku Slovenskej republiky mozno dospiet’ k zaveru, ze do plynutia lehot ur¢enych
podla dni sa nezapocitava deni, ked doSlo k skutonosti urcujlicej zaciatok lehoty
(porovnaj § 122 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 57 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku,
§ 136 Trestného zakona, § 63 ods. 3 Trestného poriadku, § 27 ods. 2 Spravneho poriadku,
§ 13 ods. 8 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov

a o zmendach v ststave izemnych financnych organov v zneni neskorSich predpisov).

Pokial’ ide o procesné lehoty, tieto sa povazuju za zachované, ak bol v posledny dent
lehoty vykonany ukon na prisluSnom organe, alebo podanie odovzdané na poStovl prepravu
prostrednictvom postového podniku [porovnaj § 57 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku,
§ 63 ods. 6 pism. a) Trestného poriadku, § 27 ods. 3 Spravneho poriadku, § 13 ods. 11
zékona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach

v sustave lizemnych finan¢nych orgédnov v zneni neskorsich predpisov].

Zékonodarca sa od tohto v pravnom poriadku Slovenskej republiky prevazujuceho
a ustaleného pocitania lehdt v normativhom texte Ustavného zdkona o ochrane verejného
zaujmu expresis verbis neodchylil. Vzhl'adom na ucel a povahu lehoty ustanovenej v ¢l. 7
ods. 1 ustavného zikona o ochrane verejného zaujmu nevidi Ustavny sud rozumny
a dostatocny dovod na odklon od uvedenych pravidiel pri vyklade a aplikacii zmieneného
ustanovenia ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu. Ziadny relevanny dovod
v tomto smere neuviedol napokon ani vybor v odovodneni navrhovatelkou napadaného
rozhodnutia sp. zn. VP/04/06-K zo 4. septembra 2006. T4 sa naopak vzhl'adom na princip
pravnej istoty mohla dovodne domnievat, Ze organ S$tatnej moci bude vykladat
a interpretovat’ pravny predpis, ktory o urcitej otazke ,,ml¢i“, v tejto otdzke sposobom

,,obvyklym®, teda suladnym s prevazujicou pravnou upravou.
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Podl'a nazoru ustavného sudu je teda ustanovenie €l. 7 ods. 1 ustavného zdkona
o ochrane verejného zaujmu potrebné interpretovat’ tak, ze do lehoty na podanie pisomného
oznamenia podla uvedené¢ho ustanovenia sa nezapocCitava deni, v ktorom sa verejny
funcionar ujal vykonu verejnej funkcie a v stvislosti s ktorou mu vznikla povinnost’ podat’
oznamenie. Tato lehota je zachovand, ak bolo oznamenie podané v posledny den
prisluSnému organu, alebo ak bolo tomuto orgdnu adresované a odovzdané na poStovu

prepravu prostrednictvom postového podniku.

Navrhovatel'ka sa vykonu verejnej funkcie ujala 1. januara 2006, a teda prvym ditom
lehoty na podanie oznamenia, ktora jej zacala plynut’, bol 2. januéar 2006 a poslednym diiom
uvedenej lehoty 31. januar 2006. V posledny dent uvedenej lehoty podala navrhovatel'ka
na postovl prepravu oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného

zaujmu adresované vyboru.

Vzhl'adom na uvedené dospel tUstavny sud k zaveru, ze navrhovatelka neporusila
svoju povinnost’ podla ¢l. 7 ods. 1 tGstavného zakona o ochrane verejného zdujmu podat’
v lehote do 30 dni odo dna ujatia sa vykonu verejnej funkcie pisomné ozndmenie
o vykonavanych funkcidch, zamestnaniach, ¢innostiach a o svojich majetkovych pomeroch
za predchadzajuci kalendarny rok. V stlade s § 73b ods. 3 zdkona o Ustavnom sude
v spojeni so Stvrtou vetou ¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu preto
rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/04/06-K zo 4. septembra 2006 tymto néalezom zrusil
(bod 1. vyroku).

3.4 Navrhovatel’ka ziadala priznat’ proti vyboru ndhradu trov konania pred Gstavnym
sudom, ktorej vysku vycislila jej pravna zastupkyina sumou 17 845,50 Sk. Trovy pravneho
zastipenia pravna zastupkyna blizsie Specifikovala ako odmenu za tri ikony pravnej sluzby
vykonané v roku 2007 [prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom
10. januara 2007, podanie ndvrhu z 15. januara 2007 a pisomné podanie zo 16. marca 2007
tykajice sa veci samej (3 x po 4 850 Sk)] zvySenu o 19 % DPH (osvedcenie o registracii
pre daii z pridanej hodnoty predlozila pravna zastupkyna navrhovatel’ky tstavnému sudu

v prilohe navrhu z 15. januéra 2007) a rezijny pausal (3 x po 178 Sk).
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Pri rozhodovani o pozadovanej nahrade trov vychadzal ustavny sud z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude, podla ktorého moéze v odovodnenych pripadoch podl'a
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti

uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Pri vypocte trov pravneho =zastupenia navrhovatelky ustavny sid vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a)ac), § 16 ods. 3, § 18 ods. 1 a 3
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) s tym, ze predmet konania pred ustavnym sidom
o navrhu na preskimanie rozhodnutia vyboru podla ¢l. 10 ods. 2 tustavného zdkona
o ochrane verejného zaujmu je v zasade nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitelny
s vyskou penaznej sankcie uloZenej napadnutym rozhodnutim vyboru verejnému

funkcionarovi.

Podl'a § 11 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. je zékladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby jedna Sestina vypoctového zdkladu vo veciach zastupovania

pred ustavnym stidom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi (...).

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi
od 1. januara 2007 v konani pred ustavnym stidom predstavuje 2 970 Sk a hodnota

rezijného pausalu 178 Sk.

Ustavny sud preto v stlade s ustanovenim § 36 ods. 2 zikona o Gistavnom stde
priznal navrhovatel’ke, ktora bola v konani Gispesnd, ndhradu trov jej pradvneho zastiipenia
vsume 11 137 Sk. Vo zvysnej Casti navrhu nevyhovel. Pretoze Vybor Narodnej rady
Slovenskej republiky pre nezlucite'nost’ funkcii, ktorému bola ako ucastnikovi konania
pred ustavnym sudom ulozend povinnost nahradit’ trovy navrhovatelke, je orgédnom

Narodnej rady Slovenskej republiky, ulozil mu tstavny sud splnenie tejto povinnosti

16



prostrednictvom Kancelarie Narodnej rady Slovenskej republiky, ktora naklada s jej

rozpoctovymi prostriedkami (bod 2. vyroku).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.
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