SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 473/2013-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti T., Seychelskd republika, zastupenej advokatom
JUDr. J. G., B., vo veci namietané¢ho poruSenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 25 K 16/2012 a jeho uznesenim ¢. k.

25 K/16/2012-740 z 21. marca 2013 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti T., odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 19. jula 2013
dorucend staznost’ spolo¢nosti T. (dalej len ,staZzovatelka™ alebo v citaciach aj
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na suadnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na spravodlivé stdne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej



len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 25 K/16/2012 a jeho uznesenim ¢. k. 25 K/16/2012-740 z 21. marca
2013.

Zo staznosti a z k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel’ka je
v procesnom postaveni veritel'a v konkurznom konani na majetok tipadcu A., s. r. o., T,

vedenom okresnym stdom pod sp. zn. 25 K/16/2012.

Dna 16. aprila 2013 ustavnému stdu dorucila staznost’, ktorou napadla ,,rovnaké

uznesenie ako napada touto staznostou “.

Ustavny sid 29. maja 2013 uznesenim ¢&. k. II. US 303/2013-17 odmietol jej

staznost’ ako nepripustnu.

Stazovatel’ka v staznosti d’alej uviedla, ze ,,napdda touto staznostou uznesenie
Okresného sudu v Trnave sp zn. 25 K/16/2012-740 zo dna 21. 03. 2013, zverejnené v
Obchodnom vestniku ¢ 62/2013 dna 28. 03. 2013 pod znackou K005397, ktoré predtym
napadol rovnakou staznostou (konanie bolo vedené pod sp. zn. Rvp 13947/2013).

.. md zato, ze vzhladom k tomu, Ze pred Ustavnym sudom... prebiehalo konanie o
jeho identickej staznosti pod sp zn. Rvp 13947/2013, doslo pocas uvedeného konania k
preruseniu 2 mesacnej lehoty na podanie tejto staznosti.

Touto staznostou napadnutym uznesenim zo dna 21. 03. 2013 sud: odvolal z funkcie

spravcu: JUDr. S. V... P. a ustanovil do funkcie spravcu Mgr.Ing. P. K... T. "

Podla stazovatel’ky ,, Uznesenie Okresného sudu v Trnave zo dna 21.03.2013 je

(s

navyse bez nalezitého a vycerpavajuceho odovodnenia.

Stazovatel'ka navrhla, aby ,podla § 52 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.. vydal toto

docasné opatrenie:



Ustavny sud... odkladd vykonatelnost pravoplatného uznesenia Okresného sidu v
Trnave zo dna 21. 03. 2013, sp. zn. 25 K/16/2012, zverejneného v Obchodnom vestniku ¢.
62/2013 dna 28. 03. 2013 pod znackou K005397, ktorym Okresny sud v Trnave:

- odvolal z funkcie spravcu: JUDr. S. V... P. a

- ustanovil do funkcia spravcu: Mgr. Ing. P. K... T. “.

V petite tieZ navrhuje, aby tstavny sud vydal tento nalez:

,Zakladné prava stazovatela, a to pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ktorym sa kazdému zarucuje pravo domdhat sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude; pravo na spravodlivé prejednanie jeho zdleZitosti
nezavislym a nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, boli postupom Okresného sudu v Trnave vo veci vedenej pod sp. zn.
25 K/16/2012 porusSené.

Podla § 56 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z... Ustavny sid uznesenie Okresného siidu
v Trnave vo veci vedenej pod sp. zn. 25 K/16/2012 zo dna 21. 03. 2013, zverejnené
v Obchodnom vestniku ¢. 62/2013 dna 28. 03. 2013 pod znackou K005397, zrusuje.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona ¢ 38/1993 Z. z... Ustavny siid vracia Okresnému

¢

sudu v Trnave vec vedenu pod sp. zn. 25 K/16/2012 na dalsie konanie. *
II.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud

navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento



zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré
by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stde
navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'azovatelkinej staznosti je namietané poruSenie oznalenych prav
zaruCenych ustavou a dohovorom postupom okresného sudu a jeho uznesenim ¢. k.

25 K/16/2012-740 z 21. marca 2013.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,

o ktorej ustavny sud uz rozhodol...

Ustavny sud zistil, Ze staznost stazovatelky dorudend tstavnému sudu 19. jula
2013, ktorej obsahom bolo namietané porusSenie zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l.
46 ods. 1 a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 25 K 16/2012 a jeho uznesenim ¢. k. 25 K/16/2012-740 z 21. marca 2013, je
totoznd so staznostou st'azovatel’ky, ktora riesil ustavny sid v konani vedenom pod sp. zn.
I. US 553/2013, pri¢om vo vztahu k tomuto uzneseniu okresného siidu bola uz odmietnuta
uznesenim ustavného stdu 11. septembra 2013 z dévodu zjavnej neopodstatnenosti (pozri

body 24 az 26).

Vychadzajic z tohto nazoru povazuje ustavny sud predmet konania v tejto veci
(namietané uznesenie okresného sudu) za rovnaky aj s predmetom konania vo veci sp. zn.

I. US 553/2013.



Ustavny sud preto konstatuje, Ze skondenie konania vo veci vedenej pod sp. zn.
L. US 553/2013 zaklada nepripustnost’ neskor doru¢eného navrhu a brani tomu, aby v tej

istej veci prebiehalo na ustavnom sude opdtovne to isté konanie.

Staznost’ stazovatel’ky bolo preto potrebné odmietnut’ pre nepripustnost’ [§ 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 24 pism. a) zakona o Gstavnom sude].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2013



