SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 629/2025-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatela | NN I BN

. proti postupu
Okresnej prokuratiry Bansk4 Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 3 Pn 414/24/6601 a jej

pisomnému upovedomeniu zo 16. decembra 2024 a postupu Krajskej prokuratiry v Banskej
Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kn 216/25/6600 ajej pisomnému upovedomeniu
z 10. septembra 2025 takto

rozhodol:

1. Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

2. Ustavna staznost od mieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa tUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 23. oktobra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na ochranu nedotknutel'nosti osoby a jej stikromia podla
&l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zakladného prava na ochranu
I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a mena podla ¢l. 19 ods. 1 tstavy, zdkladného prava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2
ustavy, zakladného prédva na sidnu aind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkazu
mucenia podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor),
prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1, 2 dohovoru, prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ucinny prostriedok napravy
podla ¢l. 13 dohovoru postupom okresnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn.
3 Pn 414/24/6601 ajej pisomnym upovedomenim zo 16. decembra 2024 a postupom krajske;j
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kn 216/25/6600 a jej pisomnym upovedomenim
z 10. septembra 2025. Stazovatel’ v petite podanej Gistavnej st'aznosti istavnému stdu navrhol, aby



nalezom vyslovil poruSenie oznacenych zakladnych prav postupom okresnej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Pn 414/24/6601 a jej pisomnym upovedomenim zo 16. decembra 2024
a postupom krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kn 216/25/6600 a jej pisomnym
upovedomenim z 10. septembra 2025, zakazal krajskej prokuratire v konani vedenom pod sp. zn.
1 Kn 216/25/6600 a okresnej prokuratire v konani vedenom pod sp. zn. 3 Pn 414/24/6601
pokracovat’ v porusovani nim oznacCenych zakladnych prav a prikdzal im bezodkladne prijat
prostriedky prokuratorského dozoru na odstranenie namietanych zadsahov do zakladnych prav.

2. Z obsahu stazovatelom podanej tUstavnej staznosti vyplyva, Ze bol pravoplatne odstdeny
rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku sp. zn. BB-4T/36/2018 z 25. septembra
2020 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3To/3/2021 zo 7. jila
2021 za zlocCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného
zakona a iné na dozivotny trest odnatia slobody. Eur6psky sud pre 'udské prava v rozsudku |l
proti Slovenskej republike & 35025/20 z 15. februira 2024 konstatoval porusenie prava ||
B 2 prczumpceiu neviny podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, na podklade ¢oho najvyssi sud
v konani o dovolani staZzovatela svojim rozsudkom sp. zn. 1TdoV/7/2023 z 28. februara 2024
podla § 386 ods. 1 a 2 Trestného poriadku zrusil uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 3To/3/2021 zo
7. jtla 2021 a rozsudok Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-4T/36/2018 z 25. septembra
2020, ktory vo veci kona v konani vedenom pod sp. zn. 4T/5/2024. Stazovatel' bol uznesenim
najvyssicho sudu sp. zn. 1TdoV/7/2023 z 28. februara 2024 podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku
vzaty do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku.

3. Stazovatel’ v podanej Gstavnej staznosti namieta porusenie oznacenych zakladnych prav a slobod
v stuvislosti s arbitrdrnym spdsobom vybavenia svojho podnetu podla § 31 ods. 1 zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire),
ktory bol vybaveny okresnou prokuratirou v konani vedenom pod sp. zn. 3 Pn 414/24/6601 a jej
upovedomenim zo 16. decembra 2024, a opakované¢ho podnetu podla § 36 ods. 1 zakona
o prokuratire, ktory bol vybaveny krajskou prokuratirou v konani vedenom pod sp. zn.
1 Kn 216/25/6600 a jej pisomnym upovedomenim z 10. septembra 2025. Stazovatel’ sa podnetom
a opakovanym podnetom podla § 31 ods. 1 a § 36 ods. 1 zdkona o prokurature domahal
preskimania podmienok jeho spttavania (v tzv. medvedovi) pocas prestavok na pojednavaniach
Specializovaného trestného stiidu vo svojej trestnej veci vedenej pod sp. zn. 4T/5/2024 v osobitne
urenej miestnosti (eskortnej cele), ktoré vo veci konajlice organy prokuratury posudili len
z hladiska legality takéhoto postupu, ignorujuc hladisko jeho legitimity a predovSetkym
proporcionality ako zdsahu do nim oznafenych zadkladnych prav, ato predovSetkym sukromnej
povahy. Stazovatel' poukéazal na to, ze v dosledku sputavania sa nemodze pocas prestavky riadne
obcerstvit, ked” mu vplyvom obmedzeni, ktoré sii nasledkom jeho sputania, padd jedlo na zem,
oblieva sa tekutinami, v dosledku coho sa tak nielen nedostatocne obcerstvi, ale aj mnohokrat
zaSpini, pricom nasledne musi takto zaSpineny absolvovat’ sudne pojednévanie. Postup prislusnikov
Zboru vézenskej a justi¢nej straze (d’alej len ,,ZVJS®), ktori ho pocas pobytu v osobitne urcenej
miestnosti, resp. eskortnej miestnosti sidu neodputaju, nie je mozné odovodnit’ preventivno-
bezpecnostnymi opatreniami, kedZe eskortnd miestnost je vybavena uzamykatel'nymi
bezpecnostnymi dverami a mrezami na okne, ¢im je tak vylucené akékol'vek bezpecnostné riziko
plynuce z toho, ak by bol pocas pobytu v takejto miestnosti nespttany. Stazovatel je presvedceny
otom, ze realizdcia takého bezpeCnostného opatrenia nie je predovSetkym proporcionalna



sledovanému ciel'u, ktorym je realizacia bezpecnostnych opatreni z preventivneho hl'adiska, ked’
vSetky invazivne zasahy do zakladnych prav aslobod je potrebné skumat’ nielen z hladiska ich
legality a legitimity, teda ¢i ich urcity pravny predpis umoziuje a ¢i ich realizécia tak sleduje
opravneny zaujem, ale aj z hl'adiska ich proporcionality, teda spésobu napliania opravneného
zaujmu postupom organu verejnej moci. Prave z uvedené¢ho dovodu sa stazovatel’ s doverou obratil
na okresnu prokuratiru a nasledne na krajska prokuratiru s navrhom na prijatie prokuratorskych
opatreni, aby doslo k odstraneniu stavu porusujiceho stazovatelom oznacené zakladné prava, a to
predovsetkym sukromnopravnej povahy. Svoje zavery st'azovatel odvodzuje od nalezu ustavného
sidu & k. IL. US 110/2024-88 z 18. decembra 2024

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval Ustavni staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’al$ie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

5. Podrla ¢l. 124 tGstavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych
prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud.

7. Podl'a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizicii Ustavného stdu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude navrh na zadatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9
neustanovuje inak.

I1.1. Podmienky konania pred dustavnym siidom:

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajlicich z medzinirodnej zmluvy, ktortt Slovenskéd republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobdd staZovatel'a
vo veci, ktorej sa Ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sud uznesenim
ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je ustavnd staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevyCerpal prévne
prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.



11. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zalozend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je
vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, ze ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemoze byt vylucne tlohou ustavného stdu, ale je ulohou vsetkych orgénov verejnej
moci v rdmci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o stavnej st'aznosti je zaloZena na
tom, Ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu tstavou zarucenych zakladnych
prav a slobod. Ustavny sud nie je stdastou ststavy vieobecnych sudov &i inych organov verejnej
moci, a preto nemdze nahraddzat’ ich ¢innost. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu je
nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim ustavnej staznosti splnena,
vyCerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

12. Pravomoc ustavného stdu je vybudovand na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je mozna naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného sidu rozhodovat’ o st'aznostiach
podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tistavnosti
podielaju. Opaény zéver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla zésad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

13. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu 1 materidlnu. Formélna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni spdsobom, ktory umozni Ustavnopradvny prieskum. Pokial’ pravny predpis ustanovi, Ze
v urCitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach jednotlivca
konkrétny orgéan verejnej moci, bolo by zasahom do jeho prdvomoci a porusenim principu del’by
moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial’ by iny (d’al$i) orgén o tychto pravach rozhodoval bez toho, aby
bola dand mozZnost’ skor prisluSnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto hl'adiska
preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikécii jednotlivych inStitutov zdkona o Gistavnom sude,
v danom pripade na posudenie pripustnosti Ustavnej staznosti a pravomoci Ustavného sudu na jej
prijatie na d’alSie konanie.

I1.2. Zakonna uprava:

14. Podl'a § 65da ods. 1 zdkona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justiCnej strdZe v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ZVJS*) obvineny alebo odsudeny mé pravo podat
staznost’ podla tohto zakona.

15. Podla § 65da ods. 2 zakona o ZVIJS staznost’ podla tohto zdkona je podanie obvineného,
odsudeného, blizkej osoby obvineného alebo odsudeného a pravneho zastupcu obvineného alebo
odsudeného, ktorym sa doméha ochrany prav alebo pravom chranenych zaujmov tohto obvineného
alebo odstdené¢ho, o ktorych sa domnieva, Ze boli porusené c¢innostou alebo necinnostou
organizacnej zlozky zboru podla § 2 ods. 1, a zaroven poukazuje na konkrétne nedostatky, ktorych
odstranenie je v poOsobnosti organizacnej zlozky zboru, najmd na porusSenie pravnych predpisov
alebo vnutornych predpisov zboru.



16. Podl'a § 65db ods. 1 zédkona o ZVIJS na vybavenie staznosti je prislusny ustav, do ktorého
pdsobnosti patri ¢innost’, o ktorej sa stazovatel domnieva, Ze fiou boli porusené prava alebo pravom
chranené zaujmy obvineného alebo odstideného.

17. Podl'a § 65dk ods. 1 zadkona o ZVIS ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti, v ktorej
obvineny, odsudeny alebo pravny zdstupca obvineného alebo odsudeného vyjadruje nesuhlas
s vybavenim svojej staznosti, méze obvineny, odsudeny alebo pravny zastupca obvineného alebo
odsudeného podat’ do 15 pracovnych dni od dorucenia zaznamu o preSetreni st'aznosti; na ziadost’
podanu po lehote sa neprihliada a vrati sa obvinenému, odsidenému alebo pravnemu zastupcovi
obvineného alebo odstideného. Proti vybaveniu st’aznosti ministerstvom nemozno podat’ ziadost'.

18. Podl'a § 65dk ods. 2 zakona o ZVJS obvineny, odstideny alebo pravny zéastupca obvinené¢ho
alebo odsudeného podava ziadost' organizacnej zlozke zboru, ktora st'aznost’ presetrovala, alebo
ministerstvu. Podl'a § 65dk ods. 3 zakona o ZVIS ak organizacna zlozka zboru, ktora staznost
presetrovala, nevyhovie Ziadosti v plnom rozsahu, prisluSny na vybavenie Ziadosti je jej najblizSie
nadriadeny organ. Podl'a § 65dk ods. 4 zdkona o ZVJS organiza¢na zlozka zboru, ktora st'aznost’
presetrovala, postupi spisovy material k staznosti najneskodr do desiatich pracovnych dni najblizsie
nadriadenému orgénu podla odseku 3. Podl'a § 65dk ods. 5 zadkona o ZVJS ak Ziadost’ smeruje proti
vybaveniu st'aznosti vybavenej tistavom, najblizsie nadriadenym orgénom je generalne riaditel’stvo.

19. Podl'a § 65dl zdkona o ZVJS generalne riaditel'stvo vykonava kontrolu vybavenia st'aznosti
v podmienkach zboru. Ministerstvo vykonava kontrolu vybavovania staznosti generalnym
riaditel'stvom a ustavmi. Na vykon kontroly sa vztahuju vSeobecné zasady kontrolnej ¢innosti
podla osobitného predpisu.

I1.3. Posudenie veci:

20. Krajska prokuratira eSte pred vyhodnotenim veci konStatovala, Ze podanie stazovatela
povazuje za zmitocné, kedze sa na 70 % tyka iného staZovatel'a, nez ktory opakovany podnet
podla § 36 ods. 1 zakona o prokuratire podal, pricom pdsobi nejasne a neurcito a bol podany
8 mesiacov po vybaveni podnetu okresnou prokuratirou. Zaroven krajska prokuratiira poukazom na
§ 18 ods. 1 pism. a) az d) v spojeni s § 18 ods. 3 pism. a) az d) zdkona o prokuratire apelovala na
stazovatel'a (resp. podavatel'a opakované¢ho podnetu) zasielat’ do budtcnosti iba podania, ktoré sa
vecne vztahuji k podmienkam vykonu vizby v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Banské Bystrica.

21. Napriek uvedenému krajskd prokuratura pristapila k prevereniu podmienok pouZivania
donucovacich prostriedkov proti st'azovatel'ovi, ktorymi podla § 31 ods. 1 zdkona o ZVIS su aj
stazovatel'om namietané pouzitie sputavacieho opasku a spttavacich retiazok so zdverom, Ze podla
§ 31 ods. 2 zdkona o ZVJS je prislusnik zboru opravneny ich pouzit' ako prostriedky obmedzenia
pohybu pri eskortovani alebo predvddzani obvineného alebo odsudeného alebo dodavani osoby
alebo pri zaisteni inej osoby po individuadlnom posudeni rizika, a to aj bez splnenia podmienok
uvedenych v § 34 az § 37a, ked’ pri posudeni otazky individuédlneho rizika sa pri obvinenom alebo
odsudenom prihliada najmid na zavaznost trestnej Cinnosti, fyzicku zdatnost, zdravotny stav,
poznatky preventivno-bezpecnostného charakteru a spradvanie osoby. O pouziti donucovacich
prostriedkov pri eskortovanej alebo predvadzanej osobe vopred rozhodne riaditel’ ustavu alebo nim
ureny prislusnik zboru, zdroven rozhodne o ich ponechani v eskortnej miestnosti. Pocas



pritomnosti v pojednavacej miestnosti prislusnik zboru predvedenym osobam donucovacie
prostriedky na pokyn sudcu snime, ponecha, pripadne znovu pouzije. Ak je to potrebné, prislusnik
zboru pred zacatim pojedndvania informuje sudcu o skutocnostiach tykajucich sa predvadzanej
osoby, najmé ak je dovodné podozrenie z pokusu o utek, napadnutia pritomnych oséb alebo iného
nasilného konania.

22.V zavere krajska prokuratira uzavrela, ze pouzitie donucovacich prostriedkov povazuje za
zakonné, najmad pri osobach podozrivych z ¢lenstva v zlo¢ineckej skupine, vzhl'adom na co
povazuje pouzitie donucovacich prostriedkov za legalne. NavySe s poukazom na vyjadrenie tstavu,
v ktorom st'azovatel' vykonava vézbu, povazuje vyjadrenia st'azovatel'a o nepretrzitom sputavani
v tzv. medved’ovi za nepravdivé, ked'’ze prislusnici ZVJS pristupuju v odovodnenych pripadoch na
nevyhnutne potrebny ¢as k zmierneniu pouzivania donucovacich prostriedkov podla konkrétnych
okolnosti.

23. Preskimanim ustavne] staznosti stazovatela ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ trpi
nedostatkom kompetencného postupu pri ochrane zdkladnych prav, aj ked nedostatocne
reflektovanym konajlicimi orgadnmi prokuratiry. Z uvedeného dévodu by ustavny sud v pripade
riadneho zastlipenia stazovatela v konani pred ustavnym siudom pristupil k odmietnutiu nim
podanej ustavnej staznosti z dovodu nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 1 zdkona
0 ustavnom sude.

24. Podla § 31 ods. 2 zédkona o prokuratire podnetom sa rozumie podanie, ktoré smeruje k tomu,
aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej posobnosti.

25. Podl'a § 31 ods. 3 zdkona o prokuratire podnetom podl’a tohto zakona nie je podanie, ktoré f) je
staznost'ou alebo inym podanim podl'a osobitného predpisu. Podl'a poznamky pod ¢iarou k odkazu
21 k oznacenému ustanoveniu za staznost’ podl'a osobitného predpisu sa povazuje napriklad zakon
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, zdkon
¢.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zékon o slobode informécii) v zneni neskorSich predpisov, zdkon o ZVIS, § 62 az § 70 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov,
zakon €. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni zékona ¢. 289/2012 Z. z.

26. Ustavny sud svoj zaver o nedostatku svojej primarnej pravomoci na prerokovanie stazovatelom
podanej UGstavnej staznosti odvodil od skutocnosti, Ze stazovatel’ sa v Case pred jej podanim obratil
na organ verejnej moci (okresnu prokuraturu a krajskii prokuratiru), ktory nedisponoval
pravomocou na poskytnutie ochrany nim oznacenych prav arepardciu ich porusenia, resp.
nezakonného stavu v podobe jeho odstranenia, ked’ze orgény prokuratury disponujii prd&vomocou
kontrolovat’ spdsob zaobchadzania s osobami obmedzenymi na osobnej slobode (zréznych
dévodov, ako je vykon vézby, trestu odnatia slobody a pod.) len v zdkone o prokuratire urcenych
objektoch, ktoré st taxativne (rozumej aj nie demonstrativne) uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) az d)
zakona o prokuratire (pozri aj odsek 20 tohto odévodnenia in fine). Medzi tam vymedzené objekty
nepatri eskortnd miestnost’ v budove sudu, na pobyt v ktorej s pouzitim donucovacich prostriedkov
sa stazovatel stazuje, ale kde pravomocou disponuje tstav, v ktorom sa st'azovatel’ nachadza.

27. To konStatuje aj krajska prokuratira vo svojom napadnutom pisomnom upovedomeni, ked
uvadza: ,, Vyssie som citoval miesta, na akych vykonava prokuratura dohlad v zmysle § 18 ods. 1



zdkona o prokurature, eskorta prebieha medzi tymito miestami (pri predvdadzani osoby na sud
a pod.), z coho vyplyva, zZe eskortovanie obvinenych a odsudenych (vratane casového obdobia pocas
prestavok v sudnych pojednavaniach) je vylucne v kompetencii ZVJS. *

28. V naznacenom smere potom ani okresnd prokuratira, ani krajskd prokuratira primarne
nedisponujii kompetencnymi opravneniami uvedenymi v § 18 ods. 3 pism. a) az d) zakona
o prokuratire, obdobnymi opravneniami vSak disponuje samotny ustav, v ktorom sa stazovatel’
nachadza a ktory na podklade nim podanej staznosti podl'a § 65da ods. 1 v spojeni s § 65db ods. 1
zdkona o ZVIJS je/bude povinny preskimat podmienky jeho drzania v eskortnej miestnosti
a sposobu zaobchadzania s nim vratane opravnenia pouzitia donucovacich prostriedkov proti jeho
osobe. Krajska prokuratira sa aj napriek okolnostiam uvedenym v predchadzajucom odseku
(avtomto zmysle kontroverzne) vyjadrila k spdsobu zaobchddzania s osobou stazovatela
v eskortnej miestnosti, pricom stazovatel' k tomuto hodnoteniu (v zésade opravnene) namietol
preskimanie a splnenie len podmienky zikonnosti (Ustavne udrzatelného vyuzitia prostriedkov
zdkonnom podloZenej represie) v uzSom formdlnom zmysle legality, nie aj legitimity
a proporcionality predmetného postupu, odvolavajuc sa pritom na skor oznaceny nalez Ustavného
sadu (odsek 3 tohto oddvodnenia in fine). Ustavny siid viak nebude preskimavat’ postup a zavery
krajskej prokuratiry, a to v dosledku aj fiou samotnou prezentovanych zaverov o pravomoci
organov ZVIJS. V kompetencnom retazci stazovatel' nevyuzil v ¢ase pred podanim ustavnej
staznosti uéinny prostriedok napravy, ktorym sa mal domahat’ ochrany svojich oznacenych prav
a ktorym bola staznost’ podl'a § 65da ods. 1 zdkona o ZVIJS. Pouzitel'nost’ tohto pravneho institutu
v obdobnych pripadoch aproboval ustavny sid vo svojom uzneseni sp. zn. IV. US 626/2023
z 5. decembra 2023 vyhlasenom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej
republiky pod ¢. 91/2023, ktoré bolo vydané v inej pravnej veci aj stazovatel'a (a jeho brata || il
B (ykajicej sa aj (v SirSom kontexte) konkurencie pravomoci Strukturovane hierarchicky
rozvrstvenej medzi organmi prokuratury a organmi ZVJS.

29. V dalSom tak bude potrebné, aby si staZovatel’ uplatnil ochranu svojich oznacenych prav na
vecne prisluSnom organe podanim staznosti podla § 65da ods. 1 zakona o ZVJS, pricom taky
postup nie je mozné€ v retazci subsidiarity pravomoci dotknutych organov obist. Zaroven je
z vecného hladiska efektivnejSie posudit’ potrebu sputavania staZovatela v eskortnej miestnosti
priamo organmi ZVJS, teda institiciou, ktora tieto $pecifické &innosti priamo vykonava. Ustavny
sud avizuje, Ze pri takom prieskume bude potrebné skiimat’ predmetny postup z hl'adiska legality,
legitimity a proporcionality, tak ako to zodpoveda nalezu &. k. II. US 110/2024-88 z 18. decembra
2024 (teda v SirSom zmysle adekvatnej aplikacie zdkona).

30. V pripade nespokojnosti s vybavenim st'aznosti vSak uz (na zdklade kompetencnych aspektov
popisanych v bodoch 26 a 27 tykajticich sa miesta tvrdeného porusovania zédkladnych prav) nebude
potrebné zo strany stazovatel'a obracat’ sa na organy prokuratiry, nasledujucim clankom v retazci
subsidiarity pravomoci by teda bol ustavny sud (pri posudzovani veci v intencidch konania
o0 ustavnej staznosti).

31. Podla § 43 ods. 3 zakona o Gstavnom sude knavrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne



uviest, ze navrhovatel udeluje zvolenému advokétovi splnomocnenie na zastupovanie pred
ustavnym sudom.

32. Vo vztahu k ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu ustavny sud uvadza, zZe
takymto ziadostiam vyhovie v pripade stcasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajtcich z § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom stude a jeho ustélenej doterajsej judikatury v tejto
oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu oddvodiuji majetkové pomery navrhovatela
(ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatocnymi zdrojmi na uhradu trov
pravneho zastipenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie nadroku na ochranu
ustavnosti.

33. Podla § 37 zékona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred uUstavnym stidom, ustavny sid moze ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to
odovodiuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezispesné uplatiovanie naroku na
ochranu ustavnosti.

34. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ si a priori bezlspesne (odsek 23 tohto odovodnenia) uplatiuje
narok na ochranu ustavnosti podanim Ustavnej staznosti proti postupu okresnej prokuratiry
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Pn 414/24/6601 a jej pisomnému upovedomeniu zo 16. decembra
2024 a postupu krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kn 216/25/6600 a jej
pisomnému upovedomeniu z 10. septembra 2025 a tento nedostatok nie je mozné odstranit’ ani
prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zastupcu, ustavny sud ani nepristupil k preverovaniu
jeho majetkovych pomerov a st'azovatel'om uplatnenej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sidom nevyhovel (bod 1 vyroku). Ustavny sud v nadvdznosti na to
odmieta st'azovatelom podanu Ustavni staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. b) zédkona o istavnom
stde, ked’ze navrh bol podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny sud
nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37 (bod 2 vyroku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



