SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III1. US 93/2026-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Slavia SKP Banska Bystrica,
Komenského 475/3, Banska Bystrica, zastipeného JUDr. Andrejom Staroniom, advokatom,
Komenského 3, Banska Bystrica, proti uzneseniu Spravneho stidu v Bratislave sp. zn. 10S/12/2025
z 22. augusta 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel’ sa Gstavnou st'aznost'ou dorucenou Ustavnému stidu 18. novembra 2025 a doplnenou
podanim doruenym 8. decembra 2025 domaha vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava
na studnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a ¢l. 36
ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutim
Spravneho stdu v Bratislave (dalej len ,.spravny sud“) oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia.
Navrhuje zrusit’ napadnuté rozhodnutie, vec vratit’ sidu na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu
trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel ako obcianske zdruzenie zaloZené v sulade so zdkonom €. 83/1990 Zb. o zdruZovani
obc¢anov v zneni neskorSich predpisov sa spravnou zalobou doruc¢enou spravnemu stidu domahal
preskimania zadkonnosti rozhodnutia Arbitraznej komisie Slovenskej basketbalovej asocidcie (d’alej
len ,,SBA* alebo ,,zalovany*) z 23. jina 2025, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Hracej komisie
zalovaného z 10. jina 2025 o zastaveni pretekarskej ¢innosti do doby uhrady finan¢nych zaviazkov
v zmysle rozhodnutia z 29. jula 2024 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutia®), ato v stulade scl. 9
bodom 9.2 prilohy k Disciplindrnemu poriadku SBA ¢. 1.



3. K pripustnosti zaloby a jej prieskumu v spravnom sudnictve st'azovatel odkédzal okrem inych
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) sp. zn.
4Asan/25/2018 z 10. septembra 2018, ako aj na judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava
tykajtcu sa pristupu k stdu a zakladného prava na spravodlivy proces. Argumentoval, Ze v danom
pripade sa sleduje verejny zdujem a dosahuju sa ciele zalovaného spété s harmonickym rozvojom
$portu vo vieobecnosti a napliiania verejného zaujmu v $porte, ktorym st podpora a rozvoj $portu
mléadeze, zabezpecenie pripravy a ucasti Sportovej reprezentacie na vyznamnych sut'aziach, ochrana
integrity Sportu a podpora zdravého spdsobu Zivota obyvatel'stva. Zaroven uviedol, Ze pokial’ ma
basketbalovy klub zastavenu pretekarsku ¢innost’, su zastavené vsetky pristupové konania s tcast'ou
daného klubu a trest sa vztahuje na vsetky Sportové druzstva zalobcu, vsetkych jeho hracov, ¢o
de facto Uplne paralyzuje zalobcu. Uviedol, Ze ide jednozna¢ne o vrchnostenské rozhodnutie
zalovaného, ktoré vyraznym a zdsadnym spdsobom zasahuje do prav stazovatel’a takou intenzitou,
ze stazovatel'ovi v podstate uplne znemoziluje vykondvat’ Sportovu ¢innost’.

4. Spravny sud ustavnou staznostou napadnutym rozhodnutim postlipil vec staZovatela
na rozhodnutie vecne a miestne prislusSnému Mestskému sudu Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky
sud“). Poukdzal na recentné uznesenie kompetencného senatu najvysSSieho sidu a NajvyssSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 18SKomp/7/2024 z 20. novembra 2024 (d’alej len
,uznesenie kompetencného sendtu®), v ktorom bola posudzovand pravomoc spravnych stdov
a civilnych sudov vo vztahu k rozhodnutiam disciplindrnych orgénov Sportovej organizacie v ramci
disciplindrneho konania, ¢o je totozny pripad s prejedndvanou vecou. Kompetencny senat dospel
k z&dveru, Ze rozhodovanie disciplindrnych organov Sportovej organizacie podla § 54 zékona
€. 440/2015 Z. z. o Sporte a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zdkon o Sporte”) nepredstavuje pravnym predpisom zverené (vrchnostenské)
rozhodovanie o pravach, povinnostiach a pravom chrdnenych zaujmoch inych osdb. Takéto
zverenie je nevyhnutnym predpokladom, bez ktoré¢ho sa pravnicka osoba (¢i uz je organom
zadujmovej samospravy alebo nie) nemoze povazovat' za organ verejnej spravy v zmysle § 4 pism. c)
alebo d) Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*). Vo vSeobecnosti nemozno povedat, ze by
Sportova organizacia konala v disciplinarnom konani vzdy vo verejnom zaujme: nie vSetka Sportova
¢innost’ sa vykonava vo verejnom zaujme, ¢o je zrejmé uz z toho, Ze samotni §portovci ju podla § 4
zakona o Sporte vykonavaju vo vlastnom zaujme (¢i uz ako zarobkovu ¢innost, alebo ako zalubu).
Podl'a kompeten¢ného senatu je rozhodnutie disciplindrneho orgénu Sportovej organizacie vydané
v ramci vnutornej autondomie tohto subjektu, anie v oblasti verejnej spravy. Vztah Zalobcu
a zalovaného je sukromnopravnym vztahom, apreto aj spor alebo veci jeho sa tykajice
su sukromnopravnymi a prejednavaju a rozhoduju ich sudy v civilnom sporovom procese podla § 3
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Nejde teda o vec patriacu do spravneho
sudnictva, o ktorej rozhoduje spravny sud. Spravny sud dodal, Ze judikatira, na ktorti poukazoval
stazovatel’ v zalobe, je starSia a bola prekonana viacerymi novSimi rozhodnutiami, ako aj samotnym
uznesenim kompeten¢ného senatu. Zavery z uznesenia kompetencného senatu su plne aplikovatel'né
aj na prejednavanu vec stazovatel’a, a preto spravny sud postupil vec civilnému sudu.



I11.

Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel' tvrdi, Ze neporuSil podmienky uvedené¢ v ¢l. 9 bode 9.2 prilohy ¢. 1
k Disciplinarnemu poriadku SBA a Zalobou napadnuté rozhodnutia boli vydané v rozpore s tymto
ustanovenim Disciplindrneho poriadku SBA. SBA tak jednoznacne zasiahla do subjektivnych prav
stazovatela a svojimi rozhodnutiami ho obmedzila vo vykone Sportovej Cinnosti ako organ
zdujmovej samospravy, ktorému zdkon o Sporte zveril okrem iného pravomoc rozhodovat
o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osoéb. Z uvedeného dovodu je
na preskiimanie zdkonnosti tychto rozhodnuti prislusny spravny sud v konani o v§eobecnej spravne;j
zalobe auznesenie kompetenéné¢ho senatu sp. zn. 18SKomp/7/2024 z 20. novembra 2024 nie je
mozné na vec st'azovatel’a aplikovat’.

6. Podanou spravnou zalobou sa st'azovatel domahal preskiimania rozhodnutia Arbitraznej komisie
SBA a Ziadal spravny std, aby napadnuté rozhodnutia zrusil, ked’Ze len tymto spdsobom moze
stazovatel' docielit’ nédpravu nezakonného stavu, ktory ich vydanim nastal. V rdmci civilného
konania v$ak nie je mozné, aby sudy preskimavali akékol'vek rozhodnutia organov verejnej spravy
¢i rozhodnutia verejnopravnej povahy. Spravny sud postipenim veci v podstate odmietol
preskimat’ napadnuté rozhodnutia, ¢im bolo st'azovatel'ovi odopreté pravo na pristup k stidu a bolo
porusené pravo na spravodlivy proces. Pravnu argumentaciu stazovatela potvrdzuje aj vyzva
mestského sudu z 3. decembra 2025 dorucena st'aZovatel'ovi po podani Ustavnej st'aznosti, ktorou
sud vyzyva staZzovatela na spét'vzatie Zaloby, pretoZe ju po predbeZznom pravnom postudeni veci
povazuje za zjavne nedovodnu. Doévodom je, Ze civilny sud v danej veci nemé bez zakonnej opory
moznost zrusit’ napadnuté rozhodnutia Zalovaného.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7.7Z €l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne. Princip subsidiarity pravomoci Gstavného sudu vyjadreny v €l. 127
ods. 1 ustavy vylucuje, aby si stazovatel’ vyberal sposob ochrany svojho zdkladného prava a organ
verejnej moci, pred ktorym ho uplatni (II. US 147/02).

8. Podl'a § 132 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavna st'aznost’ je nepripustnd, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd st'azovatel’a vo veci, ktorej
sa ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat iny sud, alebo ak st'azovatel’ nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

9. Vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje na G€innli ochranu zakladnych prav
aslobod a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, je jednou
z podmienok pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda aj podmienkou konania
vo veci individudlnej ochrany zékladnych prav a slobod pred ustavnym sudom. V pripade
nesplnenia tohto postupu plati, ze ustavna staznost’ je nepripustnd podla § 55 pism. d) zakona
0 ustavnom sude.



10. V okolnostiach stazovatelovej veci je predmetom ustavného prieskumu rozhodnutie
o postipeni veci vecne a miestne prislusnému stdu. Ide o rozhodnutie procesnej povahy, ktoré je
rozhodnutim o procesnej podmienke sidneho konania.

11. Predpokladom na zaver o poruSeni zakladného préva na stidnu a na int pravnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého obsah je v zdsade zhodny) je
také porusSenie, ktoré¢ nie je napraviteI'né alebo odstraniteIné procesnym postupom vSeobecného
sudu vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté
v CSP alebo v SSP (m. m. L. US 148/03, III. US 355/05, II. US 307/06). Pridrziavajic sa svojej
stabilnej judikatury, Gstavny sud d’alej poukazuje na to, ze zékladné pravo na sidnu ochranu, ako aj
pravo na spravodlivé sudne konanie je ,,vysledkové®, to znamend, ze mu musi zodpovedat’ proces
ako celok. Zaver o tom, ¢i bolo napadnuté konanie orgédnu verejnej moci (v konkrétnostiach konanie
vSeobecného sudu) spravodlivé ako celok, je zavisly od priebehu konania a kone¢ného rozhodnutia.
Ustavny sud mdze vyhoviet’ ustavnej staznosti namietajiicej porusenie prava na spravodlivy proces
zasadne iba po zisteni, Ze v dosledku stazovatelom tvrdenych atistavnym sudom zistenych
relevantnych procesnych pochybeni vSeobecného sudu, ktoré neboli alebo nemohli byt odstranené
v konani o veci samej, bol proces ako celok nespravodlivy, v dosledku ¢oho mdze byt
za nespravodlivy povazovany aj vysledok konania.

12. Pri posudenti, ¢i napadnuté nemeritorne (procesné) rozhodnutie spravneho sidu mohlo zakladat’
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces, ustavny sud
vychéadza z tychto kritérii: 1. stazovatel'ovi bol postupom siudu sposobeny nepriaznivy dosledok,
2. tento nepriaznivy dosledok sa vztahuje na vysledok konania, 3. tento nepriaznivy dosledok
nebolo (nebude) mozné korigovat’ v d’alSom procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach
(Iv. US 322/09).

13. Ustavny std upriamuje pozornost na aktudlny stav konania vo veci, ked’ napadnutym
rozhodnutim bolo rozhodnuté ,len“ o tom, do ktorej oblasti vykonu vSeobecného sudnictva patri
vec uplatnena staZzovatelom na sude. Aj to nie s konecnou platnost'ou, ked’ze v pripade nesuhlasu
mestského sudu s postipenim veci by sa o spornej otazke pravomoci mohlo rozhodovat znova.
Napadnutym rozhodnutim spravny sud rozhodol, Ze stazovatel na zdklade nim skutkovo
vymedzenych tvrdeni sa vo svojom hmotnopravnom postaveni moze domaéhat’ siidnej ochrany
na civilnom sude podla ustanoveni CSP. Ide teda o rozhodnutie o vecnej prislusnosti sudu ako
o jednej z procesnych podmienok konania, na ktorl je sid povinny prihliadat’ ex offo v kazdom
stadiu konania (§ 40 CSP).

14. Meritérne preskiimanie Ustavnej st'aznosti ustavnym sudom v situacii, ked’ vSeobecné sudy
zatial’ neuplatnili svoju pravomoc na ochranu zakladnych prav stazovatel’a, t. j. nerozhodli vo veci
samej ani o pripadnom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu civilného sudu, by bolo porusenim
principu subsidiarity ako kompetenéného principu vymedzujuceho vzt'ah medzi ustavnym stdom
a sustavou vsSeobecnych stdov, na ktorom je zaloZzené rozhodovanie o tustavnych st’aZnostiach
podla &l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. 1. US 728/2016). Po pripadnom rozhodnuti mestského sudu,
ktorému bola vec postupend, stazovatel moze podat’ odvolanie, v ktorom modze namietat
nepravomoc civilnych sidov [§ 365 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 161 ods. 1 CSP], a ndsledne moze
aj v dovolacom konani namietat’ nedostatok pravomoci civilného stidu podla § 420 pism. a) CSP.
Pravomoci tstavného stidu v tomto Stadiu posudzovaného konania predchddza pravomoc mestského



stdu (eventualne po jeho nepriaznivom rozhodnuti a pripadnom uplatneni opravnych prostriedkov
aj pravomoc krajského sudu a najvyssieho sudu).

15. Aj ked stazovatel polemizuje so zavermi rozhodnutia kompetencného senatu, z ktorého
spravny sud vychadzal a ktorym st stdy a organy verejnej moci viazané (§ 11 ods. 1 druhd veta
CSP), vzhl'adom na st'azovatel'om vymedzeny rozsah ustavnej staznosti a predmet konania, ustavny
sud sa nim nemohol zaoberat. Pokial’ stazovatel’ spochybniuje totoznost’ jeho veci s vecou, ktora
rozhodoval kompetencny senat, aj tato ndmietka moze byt predmetom autondémneho posudenia
civilnych sudov v konaniach o opravnych prostriedkoch. Stazovatel’ v istavnej st’aznosti rozsiahlo
argumentuje v prospech zaveru o verejnopravnej povahe vzt'ahu medzi nim a SBA. Aj tito otazku
moézu posudit’ sudy v civilnom sporovom konani po tom, ked’ vyhodnotia, ¢i vec stazovatel'a je
totozna s vecou posudzovanou kompetencnym senatom.

16. Na stazovatelom namietany rozpor uznesenia kompetencného sendtu so skorSimi
rozhodnutiami najvysSieho sidu o otazkach rozhranicenia prdvomoci medzi civilnym a spradvnym
sudnictvom spravny sud odpovedal udrzateInym spdsobom, Ze rozhodnutie kompetenéného sendtu
je z neskorSicho obdobia, a teda stazovatelom preferovani starSiu judikaturu prekonava.
Kompetenény senat je urCeny prave na to, aby spory o pravomoc rozhodoval, a preto ho treba
uprednostnit’ pred inymi rozhodnutiami, ktorych pévodcom nebol kompetenény senat.

17. Aj formulovanu namietku odnatia prava na pristup k stidu (odopretia spravodlivosti) z dévodu,
Ze po postipeni veci do ststavy civilného sudnictva nebude stazovatel'ova zaloba prejednatelna,
lebo civilné sudy nemaju pravomoc zrusit’ napadnuté rozhodnutia zalovaného, stazovatel’ bude mat’
moznost’ uplatnit’ v rdmci rozhodovania o opravnych prostriedkoch v civilnom sporovom konani.

18. Vzhl'adom na uvedené dovody je Ustavnad staznost’ nepripustnd a ako takl ju ustavny sud
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude odmietol bez toho,
aby sa fiou meritorne zaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



