SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 23/08-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2008
predbezne prerokoval staznost’ R. B. (pévodne C.), L., prechodne bytom N., zastipenej
JUDr. S. J., B., vo veci porusenia jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Senica v konani vedenom pod

sp. zn. SI-6 Rob 1/2002, a takto
rozhodol:
Staznost R. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud”) bola 21. septembra
2007 dorucena staznost’ R. B. (d’alej len ,,staZovatel'’ka®) vo veci porusenia jej zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie jej zéalezitosti v primeranej lehote

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len



,dohovor*) postupom Okresného sudu Senica (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom

pod sp. zn. SI-6 Rob 1/2002.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel'ka podala 21. jana 1999 okresnému stidu navrh
na zacatie konania s navrhom na vydanie platobného rozkazu. Okresny std vSak podla
skuto¢nosti uvadzanych v staznosti do dila podania staznosti Gstavnému sudu vo veci

platobny rozkaz nevydal ani nenariadil pojednavanie.

Stazovatel’ka navrhla, aby tGstavny std vo veci takto rozhodol:

., Zakladné pravo R. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod bolo porusené postupom Okresného sudu v Senici, v konani pod sp. zn. SI-6
Rob/1/2002.

Ustavny sid prikazuje Okresnému sidu v Senici, aby v konani vedenom pod sp. zn.
SI-6 Rob/1/2002 konal bez zbytocnych prietahov v sulade s ustanoveniami Obcianskeho
sudneho poriadku.

Ustavny sid prizndva R. B. primerané financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk.
Okresnemu sudu v Senici uklada povinnost vyplatit staZovatelke financné zadostucinenie
vo vySke 100.000,- Sk a uhradit trovy pravneho zastupenia vo vySke 7.492,- Sk do 15 dni od

pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho zastupcu stazovatelky — JUDr. S. J.,(...)

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii



Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.
Ustavny sud moéZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny a tiez navrh, ktory

podala zjavne neoprdvnend osoba.

Co sa tyka opravnenej osoby na podanie staZnosti, Ustavny sad uZ pri svojej
rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze domahat’ sa ochrany zakladnych prav na ustavnom sude
moze fyzickéd osoba alebo pravnickd osoba, ak ide o ochranu jej zékladnych prav. Namietat
porusenie prav inej osoby mdze iba zdkonny zastupca takej osoby. Zikonny zastupca
v takom pripade moze namietat’ poruSenie prav, dokial’ zdkonné zastiipenie trva, ak to nie je

v rozpore s uc¢elom zastupenia.

Staznost’ pre poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru podala stazovatelka vo svojom mene. Ustavny sid zo spisového materialu
okresného sudu sp. zn. SI 6 Rob 1/2002 zistil, Ze Zalobu v uvedenej veci podal 29. m4gja
2001 okresnému sadu R. C., manZel stazovatelky, ktorému svoju pohladavku
10 500 Sk s prisl. postipila zmluvou z 10. maja 2000. V konani vedenom okresnym stidom
bol G¢astnikom R. C. az do 24. novembra 2002, kedy zomrel. Okresny sud sa o umrti R. C.
dozvedel 26. maja 2004 z ozndmenia Registra obyvatel'ov Slovenskej republiky v B. vo veci
sp. zn. SI-4 C 134/2001 a tato skuto¢nost’ bola vyznacend v konani sp. zn. SI 6 Rob 1/2002
17. aprila 2007. Dedi¢ské konanie po R. C. bolo vedené na Okresnym sudom Trenéin pod
sp. zn. 23 D 677/2004 s dedi¢mi L. C.,N. B, I. B. a so staZovatelkou.

Okresny sud vo veci, v ktorej stazovatel’ka namieta prietahy v konani, sa o smrti
povodného Zalobcu v predmetnom spore dozvedel az 17. aprila 2007, ked’ ihned’ vyzval
dedicov, aby ozndmili, ¢i trvaji na pokracovani v konani. JUDr. S. J., pravny zastupca

stazovatel’ky, okresnému sudu sice oznamil, Ze navrhuje vo veci pokracovat, ale bez toho,



aby ozna¢il adresu jedného z dedi¢ov (L. C.) a aby uviedol, ktory z nich prevzal v konani

uplatnenu pohl'adavku, ¢im podstatne stazil d’alsi postup okresného studu.

V obcianskopravnych veciach sa vyZaduje, aby ucastnici poskytli sudu stcinnost’,
ktora predpokladd zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (§ 1, § 6, § 101, § 120 OSP). Preto prietahy sposobené pasivnostou st'azovatel'ky
(roky 2002 az 2007), nemdzu byt dovodom na vyrok o poruseni ¢l. 48 ods. 2 tstavy alebo
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z tychto dévodov ustavny sud po predbeznom prerokovani st'aznost’

stazovatel'ky odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

V nadvéznosti na toto rozhodnutie bolo uz bez prdvneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. januéara 2008



